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AVANT-PROPOS 


Dès la fin de 1932, la rédaction de Presque toutes les notices docu- 
mentaires et de la plupart. des Petites chroniques qui leur font 
suite йай achevée. Les difficultés inhérentes à un essai de pré- 
sentation à la fois plus technique et plus souple des faits paléo- 
graphiques étudiés, puis les années consacrées à l'impression du 
tome premier, enfin des travaux d'un autre ordre relardèrent la 
Publication du volume. Nonumque prematur in annum, le souhait 
du vieil Horace se trouve, à la lettre, exaucé. 

Ces longs retards ne furent фаз sans profit. Pour les manus- 
crits d'Espagne, que je n'avais pu étudier que sur Photographies 
et par correspondance, les articles de M. J. Cochez m'ont rendu grand 
service. Les pénétrantes monographies de M. H.-R. Schwyzer sur 
À, sur V et sur T ont confirmé Presque en tous points les résultats 
déjà publiés ou déjà rédigés ; si je me sépare de mon savant ami 
Sur quelques rares questions, c'est souvent après avoir été séduit 
d'abord par ses solutions et ce n'est qu'après un nouvel examen 
que je suis revenu aux conclusions premières. Enfin, depuis 1933 
j'ai pu faire de nouvelles vérifications sur les originaux, en 1934 
à Paris, en 1935 à Vienne,en 1936 à Amsterdam, en 1938 à Vienne, 
Munich et Paris, en 1940 à Rome ; j'ai тери quatre fois, par 
exemple, le manuscrit Q de Venise: au début et à la fin de mon 
enquête de 1932, puis à Paris en 1933, enfin à Louvain en 1937. 
En outre, dans ces dernières années, j'ai disposé de photographies 
intégrales des manuscrits A, E, B, R, J, U, S et Q, et de collations 
minulieuses, dues à MM. B. Grynpas d A: Van Bilsen, de la 
totalité ou de larges sections de ces mêmes exemplaires. 


Non moins que le précédent, cet ouvrage est le produit d'une 
collaboration. Aussi renouvellé-je ici mes remerciements les plus 
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vifs à mes Supérieurs et au Fonds National de la Recherche Scie, 

tifique qui ont rendu possibles mes nombreux voyages, de nis 
aux bibliothécaires et savants cités anticipalivement dans la Pré 
face aux Études Plotiniennes. J'ai bien de la peine à exprime, 
adéquatement ma profonde gratitude au Père L. Tromont qui, aidé 
de quelques amis, et spécialement de M. R. Demortier, a assumé 
pendant toute la durée de mon Séjour en Syrie, la lourde tâche ge 
surveiller l'impression et de corriger les deux premières épreuves, 
Sur la troisième, M. H.-R. Schwyzer, interrompu bientôt pay les 
événements, а pu réviser du moins les 152 premières pages ; Les 
Pères J. Simon et M. Zerwick, de l'Institut Biblique, ont bien 
voulu relire une dernière fois tout l'ouvrage et le Père Ch. Hughes 
a préparé pour l'impression l'Inventaire détaillé des manuscrits : 
je les remercie de grand cœur. ч 


Les Recherches, les États, les Manuscrits constituent un en- 
semble de travaux liés mais distincts. Avec le dernier s'achèvent 
les Prolégoménes à l'édition constituante des Ennéades. 


Au moment ой je souhaite pouvoir er enfin 1 
analytiques sur Plotin, au cours а Pro дано 
à l'histoire des idées, fut pour moi un métier bien plus qu'une 
science ou qu'un art, qu'on me permette de m'a jer quelque: 
réflexions de l'ami viennois auquel est dédié Le iren 
«Ез ist ein Leid, dass ich schaffem und noch ein grüsseres, 
dass ich arbeiten muss, um schauen zu können... Schaffen, 
das tut man mit Sede und Herz und Geist und Gott und Liebe, 
arbeiten aber tut man mit der Hand, mit kalten Hirn und Rechen- 
stab und Tinte oder Schaufel... Wie doch das ganze Leben schwin- 


gen muss von Schauen.zum Tı 7 ich hier 
deines ута п eg und wie es doch lelzlich hier Tun 


“PAUL HENRY, s. J. 


Roue, le 18 janvier 1940. "s 





INTRODUCTION 


I 


Il est bien rare qu'un papyrus ou qu'un vieil exemplaire du 
туе ou du уе siècle nous ait transmis le texte d'une œuvre clas- 
sique. Dans la plupart des cas, les manuscrits du moyen âge 
sont la seule base sur laquelle répose notre connaissance des 
anciens. 

Or, à peu de chose près, tous les témoins médiévaux d'un même 
auteur se ressemblent et qui en connaît un les connaît tous. À 
part quelques fautes manifestes, aisément corrigées par la cri- 
tique, ou quelques conjectures. heureuses, instinctivement 
adoptées. depuis; ils sont pareils, même lorsque sept ou huit 
siècles les séparent. À quoi bon, dès lors, les rechercher, les 
dépouiller, les comparer, les classer, en recueillir les variantes, 
puisque ces « variantes » laissent en substance le téxte identique 
et invariable ? Si l'on découvrait l'original d'un auteur, connu 
jusqu'à сене date par une tardive copie de là Renaissance, il 
n'est pas sür que cette découverte modifierait beaucoup nos 
idées sur la langue et le style de cet auteur, et il est à peu prés 
sûr qu'elle né nous apprendrait rien de nouveau sur sa pensée.. 
Pourquoi donc ces collations sans fin, ces éditions indéfiniment 
reprises ? Quelques savants heureux n'ont pas été troublés par 
ce probléme ; d'autres l'ont si bien approfondi qu'ils se sont 

détournés de l'érudition pour s'appliquer à des travaux plus 

faciles et plus essentiels ; quelques-uns, malgré la claire vision 
du probléme, ont cru devoir poursuivre l'oeuvre commencée, 

Quoi qu’il en soit, celui qui s'est posé un jour une telle question 

n'y trouvera sans doute jamais une réponse de tous points satis- 

faisante. 
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Si la science consiste à étreindre par l'esprit le réel, et cela 
le plus étroitement possible, qu'il s'agisse de l'homme ou de 
la nature, elle ne peut se nourrir que d'infiniment petits, Aussi 
longtemps que s'ouvre une possibilité de progrés, elle ne peut 
s'arrêter. Elle ne saurait se contenter d'une probabilité, lors. 
qu'un effort nouveau doit engendrer la certitude, ni d'une appro- 


ximation moins exacte ou d'une saisie incomplète, lorsque de 


longues recherches suffisent à réduire le coefficient d'erreur oy 
à étendre le champ de la connaissance. 

La science des textes, de quelque nom qu'on la décore, п'є. 
chappe pas à cette dure et belle loi. Dans la mesure où la Critique 
textuelle n'est pas seulement un art, elle se voit soumise à une 
technique qui en conditionne le progrès, tant en profondeur 
qu'en étendue. ` 

Or, la philologie ne parait pas avoir développé encore en 
tous les domaines une technique appropriée à sa nature. Du moins, 
cette technique est-elle instinctive, non raisonnée, fruit d'une 
expérience individuelle plutót que d'une science sujette au con- 
tróle de tous ; les résultats auxquels elle conduit sont plus sou- 
vent affirmés que prouvés. Quiconque a étudié les travaux pré- 
paratoires et les apparats de nombre d'éditions critiques, méme 
des meilleures, s'en convaincra aisément. * 

Le cas des Ennéades est représentatif. La disproportion entre 
l'effort dépensé par plusieurs générations de savants et les 
résultats obtenus est déconcertante, Au XIx? siècle notamment, 
deux philologues de marque, le célèbre Friedrich Creuzer et l'épi- 
graphiste bien connu A. Kirchhoff se sont donné pour tâche de 
produire une édition critique de Plotin, Le premier a fait colla- 
tionner par un grand nombre de collaborateurs un grand nombre 
de manuscrits : le travail dura des années ; sans être à propre- 
ment parler fautif, l'apparat de son édition confu: ng 
fifiss està Hais " 5 et plein de 

tras, Peu prés inutilisable ; aucun cl; - 
crits, aucune méthode n’a présidé à ге vmm ipu 
Par contre l'instinct très st de C. tablissement du texte. 
versements arbitraires qui dé ac dr Га préservé des boule- 

P. Parent le texte du trop savant 





LA FIN ET L'OBJET ху 


dans l'apparat ; quand оп sait que toutes les éditions ultérieures 
ont repris en gros le texte «établi» par Kirchhoff, on s'étonnera 
peut-étre moins de l'urgente nécessité d'une enquéte détaillée 
sur la tradition manuscrite. 1 

Si nous en venons aux dernières années, les progrès ne sont 
pas sensibles et parfois la technique marque un recul. H. F. 
Müller préparait son texte des Ennéades, pour Weidmann, à une 
époque où l'on commençait à fixer les règles de l'Editionstechnik 
sous-jacente à la publication de toutes les grandes collections 
savantes ` aussi note-t-on chez lui une préoccupation véritable- 
ment scientifique et son œuvre a-t-elle les mêmes mérites que 
les plus belles réalisations contemporaines. Mais de cette tech- 
nique d'hier et d'aujourd'hui pourra-t-on encore se contenter 
demain ? Müller, comme Creuzer, a étudié un grand nombre de 
manuscrits et, comme Kirchhoff, il les a classés. Son édition 
repose sur trois témoins, A, B et C, qui sont effectivement de 
bons « représentants » des « familles » w, x et y. Tout philologue 
reconnaîtra ici des principes familiers. Que Müller ait presque 
toujours donné le pas à A sur les deux autres n'est pas une faute 
de métier, mais une erreur excusable, due à l'état de la science 
à son époque. Mais pourquoi a-t-il collationné А à l'exclusion 
de E, qu'il tenait néanmoins pour indépendant de A, pourquoi 
C, qu'ont marqué peut-étre les caprices du copiste Tribolés, à 
l'exclusion d'autres témoins, moins « personnels », du groupe y, 
pourquoi surtout a-t-il bien vite renoncé pratiquément à citer 
les variantes de B, et pourquoi ne tient-il aucun compte de 0? 
En outre, il a négligé un grand nombre de variantes qui ne sont 
pas toutes des « fautes », Enfin, dans la reproduction des multiples 
titres de traités, il a ignoré systématiquement la tradition. 

On le voit, méme si Müller avait partout retrouvé l'authenti- 
que texte de Plotin — ce qui n'est pas — il n'aurait fait qu'impo- 
ser d'autorité cette reconstitution, en supprimant tout moyen 
de contróle. Or, de tous les critiques de Plotin, c'est lui qui s'est 
approché le plus prés des normes scientifiques de l'édition. Une 
technique défectueuse expose la science à devoir recommencer 
ce qu'il eüt fallu pouvoir poursuivre. | 

La dérnière édition de Plotin, celle de Ê. Bréhier, ne se soucia 
d'aucun classement et présente pêle-mêle des leçons « choisies » 
de manuscrits de valeur hétérogène. Du moins vise-t-elle à nous 


donner des collations nouvelles et personnelles de deux 
crits, tous deux conservés à Paris. Peu importe à . Pam, 
degré d'exactitude des collations, il s'agit seuleme Pes М 
miner les principes qui ont présidé à leur choix, à leur e, еа, 
à leur utilisation. Pourquoi ces deux manuscrits ріцьду ^ m, 
autres ? Dans l’Introduction la question n’est même ne Ча 
De plus rien ne nous y apprend que E est l'oeuvre de pi Poste, 
copistes ; on ne le soupçonne qu'au traité VI, 5, où Ven 
distingue entre E a et E b, sigles qui pourraient di Hen 
quer une répétition due à la méme main. Or, on le verra, La ' 
nier copiste tire son texte d'une autre source que ]es pi der. 
Fait capital. L'éditeur pouvait à la rigueur l'ignorer, mais +" 
pouvait en supprimer les indices révélateurs ; une simple йш 
sur les mains de E eût sufi à mettre le lecteur en 4" ` 
Le second manuscrit collationné en entier est Е. veil 


3 Е лса Р n 3 Or, cet 
plaire, Müller l'avait déjà souligné, est purement et Sege 


une copie de A ` comme témoin du texte sa valeur est MN | 
un labeur considérable a été entrepris en vain. A vrai dire F | 


a une valeur propre, d'intérêt exclusivement trospectif ; с" 
+ Les 


des Ennéades ; aussi est-il couvert і 
emer ыны in ert de notes, de Corrections, de 


On pouvai i | 

identité du lecteur, mais n'est-ce pas le siae ы Каш | 

Leien technique que de ne pas distinguer, dans eeng | 
m má "€ lecteur de celles empruntées par le copiste à 

D. ж гам les désigner indistinctement les unes et les | 

Kg tirent Sigle «Е in mg.» ou encore «Е sup. lin»? | 

y raison Pour que, de génération en génération, | 
Successivement quelque nouvel exemplaire 


de Marsile Ficin, le premier traducteur | 
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blié en 1926-28 deux monographies préparatoires, l'une sur un 

manuscrit de Darmstadt, l'autre sur un groupe dont C et M sont 

les principaux représentants. La conclusion du premier article 

est que Darm. doit servir à discriminer les mains de À, notam- 

ment АЗ, qui est la main de Ficin, de А? (ou A1), qui est celle du 
premier réviseur. L'argument principal est tiré de la date de 
Darm. Faute d'une étude d'ensemble et d'un examen direct 
des principales piéces relatives à la question,'il date Darm. 
d'avant 1492. Or Darm. est écrit par le copiste de MonB, qui, de 
l'avis de tous et d'Oppermann lui-même, date du xvi? siècle. 
Tous deux sont des copies de A et leur valeur est égale ; elle est 
en outre égale à zéro. Que penser de C et de M ? Oppermann 
tient le copiste de M pour un de ces scribes dont le témoignage 
est suspect, parce qu'ils améliorent le texte par conjecture ; 
au contraire il voit en C un témoin tout à fait sür qui doit figurer 
dans l'apparat de l'édition critique. En fait, les copistes de C et 
de M sont un seul et méme personnage, Démétrius Tribolés de 
Sparte. 

Plus récemment, J. Cochez a repris l'étude d'ensemble des ma- 
nuscrits à la maniére de H. F. Müller, tout en élargissant le champ 
des recherches et en s'intéressant surtout à l'histoire antique du 
texte. Quels principes s'imposent à l'éditeur de Plotin, s'il se 
base sur cette étude ? Il devra, comme Müller, s'en tenir à trois 
manuscrits, mais différents de.ceux de Müller. Au lieu de A, 
comme témoin de w, il choisira E ; au manuscrit C se substituera 
U, et à B, ші езі un représentant de x, succèdera Q, principal 
représentant du groupe z. Il y a ici, sans aucun doute, un pro- 
grès théorique en ce sens que Cochez prétend que tous lesautrés : 
manuscrits dérivent de ces trois-ci. Le progrés est annulé par 
un recul technique, également dans l'ordre des principes. En effet 
la situation privilégiée des trois manuscrits, E, U et Q, n'est 
appuyée d'absolument aucun essai de preuve. Ce sont de simples 
affirmations et, ce qui est moins grave au point de vue théorique 
mais dangereux par ses conséquences pratiques, ces affirmations, 
sauf peut-être en ce qui concerne Q, sont erronées. Une édition 
faite d’après ces principes enrichirait donc. seulement l'apparat 
d'une collation, plus ou moins complète de U, inconnu de Creu- 
zer, de Müller, de Bréhier'et d'une collation, sans doute: plus 
exacte, de E. - A РЕ 

a 
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уш | 

кусту de ce système s'étendent plus loin 
E. er jelle et Lees кайн ө: b 
ues és rohs. Si les critiques arrétaient une liste, Sépare 
SE 
pe” znt en outre sur la i les grouper par 
SEET s axx rameaux inférieurs, le danger des perpétuer 
E nts sabsisterait, plus subtil. Les exemples sont am 
A et E soat e frères». Müller prenait A comme témoin de i 
стен en dui à la manière du temps, le «meilleur » témoin A 
taxe. Chacun sait aujourd'hui qu'il eut tort. La е D 
Пе que même les plus vigoureux défenseurs de l'in лы 
é A, par rapport à E, veulent à présent remplacer A par p 
I'Exxination de A, surfait autrefois et maintenant 1 
sit cn désastre. Le mystère de la révision de A est rin, 
2224 pour qu'on puisse en supprimer les éléments. Qu'on écarte 
£3 texte les leçons de A et du réviseur de А, soit ; qu'on omette 


"£s ls cter dans l'apparat, et l'on devra, pour Іа пе fois, tout 


zero. Ce qui se passe pour À et E est arrivé et risque 
Cer encore au sujet d'autres groupes. Comme le nombre 
Gas eczbimaisons possibles entre les manuscrits-sources des 
Кез est élevé, — et plus d'un critique, on l'a vu, utilise 
za entres, — il n'y a aucun espoir de « fixer з jamais, nous 
ге čars pas le texte de Plotin — ce n'est pas requis — mais 
Pepret, la seule partie essentielle d'une édition critique. 
_ 1% propre de cet ouvrage sera de rechercher les témoins 
раса SS et еа pour reconstituer le texte de l'archétype 
XI) noter le degré de certitude de cette reconstitu- 
po isi d dont il est ici question est, en remontant, е 
е». commun à tous les manuscrits de la traditio? 
ess pe 
acres s Blades, co 
sp , l'archéi 
De — aux extraits 


mme de la grande majorité s 
type est postérieur — et parfois M 
E y exit done we quo CONSEIVÉS par la tradition indirect 
SZ les ats ani de méthode à faire dépendre d'une théorie 
Tas, d'autant т аа du texte une étude de ses formes SÉ 
Zen, tandis See Кырды sont soumises à obser 
fu = à x А 
р EE rr travers 0. 


moins déformante. П faut ајот 
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que pour Plotin, à la différence, semble-t-il, de certains grands 
classiques, lorsqu'il y a opposition entre les deux traditions, 
elle est si nette et le texte est si homogène de part et d'autre, 
qu'on.aurait pu étudier la relation des états antiques sans se 
préoccuper, je ne dis pas des manuscrits, mais du classement 
des manuscrits des Ennéades !. 

Une fois déterminée, en étroite relation avec la notion d'ar- 
chétype, la fin de cet ouvrage, quelle sera concrètement notre 
tâche ? Elle sera triple, d'abord strictement documentaire, puis, 
en deux phases combinées, plus historique, mais toujours ana- 
lytique. 

т. Faire l'inventaire détaillé des documents de la tradition 
directe. 

2. Noter les affinités qui apparaissent entre les documents et 
cela sans égard à la notion de valeur ou d'ancienneté. 

3. Dans la masse des documents distinguer ceux qui sont pour 
nous des sources de ceux qui n'ont qu'une valeur empruntée 
ou un intérét secondaire par rapport à la fin de l'enquéte. 

Pour des raisons de méthode, il a paru opportun de tracer une 
ligne de démarcation sévère ? — typographique méme — entre 
la partie uniquement documentaire et l'autre. Cette frontiére 
ne coincide d'ailleurs pas avec celle qui sépare le douteux ou 
le probable du certain. Il y a des certitudes qui ne surgissent 
que: de l'analyse des documents. D'autre part, quoique, sauf 
pour les manuscrits d'Espagne, toutes les notices aient été rédi- 
gées directement d'après les originaux et souvent à la suite de 
vérifications répétées, l'œil, l'attention et notre science sont à 





1 Cette situation privilégiée de la tradition manuscrite de Plotin saute aux 
yeux de tout critique averti, s'il jette un regard sommaire sur l'apparat des 
États (voir aussi Recherches sur Prép. Év. d'Eusèbe, pp. 52-54 et 65). Nous avons 
cependant tenu à indiquer anticipativement les motifs qui justifiaient et le choix 
des manuscrits et leur classement en famille. C'est l'objet de la notice mise en 
téte du chapitre II des États. А - 

а En relisant l'ouvrage en épreuves, nous nous apercevons quen dépit de 
ce beau principe nous avons plus d'une fois déjà dans la partie documentaire 
légèrement «analysé » les faits, ne fût-ce que pour e pes "i e de ih 

i i i ilisables, ainsi рр. 63, 73, 91, 137, 170, 174, 
plus , clairs, voire accessibles et utilisa! H SE 
7, la note sur la date de la. 
n, une foule de minuscules 


199, 215, 297 ; nous laissons à la sagacité du 
dessein nous h'harmonisons pas, aux pages 17 et 11 
reliure de A et de B. Il y a, dans la documentatio 
« synthèses » de ce genre. 


f 
| 
i 
| 

A 
| 





| 
| 
1 





ce point limités que plus d'une faute se sera glissé 
criptions minutieuses ; nous sommes assuré davas 
paléographes de métier se montreront indulgents 
fections. : 

Le désir de donner à la partíe documentaire, ids; 
de ce volume, la forme objective et impersonnelle be ki 
raisonné, le souci également d'en faciliter la co; пена аа 

Da 


E 
& 
че р 


traíné quelques répétitions ; nous osons espérer Sue a 
tages du procédé en compenscront pour une part а avan. | 
nients. Inc | 


Dans les discussions, qui relèvent déjà, mal 


EA 


| 
| 


| 
| 


é 1 | 
analytique, de la synthèse historique, nous we Die | 


à gar 
bout Ge 
Continue 
au Moyen 
matérielles 
е critiques, 


le plus possible l'ordre chronologique. Mises bout à 
forment, en divers secteurs, de petites chroniques 
décrivant les principaux « états » que revêt le texte 
Age et à la Renaissance, soit à cause de circonstances 
soit par l'intervention de copistes, de lecteurs d 
d'éditeurs à l'individualité plus marquée. ` 
А dessein pourtant les en-tétes des i 
pes» plutót que d'a états». Il s'agit ey Cen Se 
x grae c'est-à-dire des objets matériels offrant souvent 
rs ment affinités que le texte, de soi plus ou moins immaté- 
аа a: : papier, l'écriture, l'ornementation. Surtout, 
Ko gie noncée ailleurs et vérifiée déjà au cours de œs 
Dos pus manuscrit peut être porteur de plusieurs «états» 
et gew eh pour cela l'appeler « contaminé» 
appartenant à des groupes différents pet- 
témoins plus ou moins parfaits d'un sewl 
n la distinction des états est délicate раг 
те l'on songe par exemple aux diverses eain? 
ment naturellement D 18 ETOupes et les sous-groupes se fU 
ement, D aucuns auraient référé qu'a 
chapitre MIR d 
moyen des méthode, e Dos commencions par établir, 


1 nou a all А JU, 

pam T au delà du résultat ainsi ob 
Manuscrits вате S nous pouvions ee que tel et td 
Pun même père ou descendants 2^ 





LA'FIN-ET L'OBJET ња 


même ancêtre; fût-ce ‘avant d'avoir-rélevé leuis « fautes commu: 
nes », nous aurions très suffisámment prouvé leur dioit ‘d’appar- 
ténânce à ипе ‘même famille 1; ‘Du méme сойр souvent ‘nous 
atteignions l'objet- ‘principal de notre enquête.” ira ou à 
-i^La'táche esseritiellé de l'ouvrage est'de “discérner lé inanüs- 
crit-Source, seul témoin autorisé,” d'avéc-les manüscrits qui en 
dérivent, encombrants et trompeürs: Ici il пе convient’ pas d'af- 
firmer, si sür soit-on'de ce'qu'on avance: Il convient dé "prouver 
et que la-preüve, si possible, soit péremptoire. Les’ voyages; 165 
photographies, Ја rápidité dés correspondances rendént: cette 
exigence moins onéreuse et, partant, plus‘impérieuse qu'autte- 
fois. П importe aussi que dañs les: cas douteux le doute ‘soit 
avoué et que la “discussion soit menée de telle sorte qu'elle pro- 
vogue ét dirige, loin d'arrêter, les’ recherches‘ ultérieurès.! Tl 
arrive que dans un groupe ou sous-groupe de:manuscrits-appa- 
rentés op ne puisse pas établir le lien de filiation, encore qu'on 
ёй soupçonne l'existence ; il faut dans ce cas laisser la question 
ouverte et $e contenter de choisir le manuscrit le plus représen- 
tatif du sous-groupe, si celui-ci doit intervenir dans la recons- 
titution:de l'archétype. Tl faut- s'assurer que 18 choix soit tel, 
assez large par ‘exemple, pour qu'üne: ‘précision: ultérieuré 
sur lé poirit ent litige ne bouleverse pas la teneur et la « position» 
des états médiévaux figurant dans l'apparat. C'est uii probléme 
de ce genre qué suscitent les divers sous-groupes de manuscrits 
porteurs de l'état y;'il est du méme ordre; mais moins important; 
que celui des rélations éntre les états médiévaux reconstitués et 
demande à étre traité avec la méme objectivité, la méme pru- 
dence et la méme réserve. | 

Dans cet ouvrage qui a pour objet unique les formes médié- 
vales du téxte, éomme dans le précédent qui s'occupait surtout 





illeurs dans les Etats (pp. 31:33), nous avions signalé au lecteur 
le$ indices qui suffisent à établir, non pas certes la dépendance des manuscrits 
dérivés (p. 34), mais bien l'indépendance mutuelle des manuscrits ütilisés jus 
reconstituer l'archétype, et surtout nous lui avions indiqué comment se rend 
compte immédiatement, et par les preuves classiques, de leur répartition im 
groupes ‘distincts. Nous n'avons pas cru devoir arrêter dans la notice so gt 
dition directe de longues listes de « fautes communes +, convaincu de né punt 
ni compléter l'information ni renforcer de manière apodictique le Keen Sec 
par le simple fait de dresser verticalement en colonnes les leçons саго, 
ques couchées tout au long d'un appàrat détaillé. 





















xxu EACUS AE 


de ses états antiques, l'analyse des documents est das 
raine. C'est par exception que quelques problèmes de mat SIM 
synthétique ont été examinés ici ; ils sont à ce point liés PN EN 
d'un manuscrit déterminé, ainsi de A, de J, de V, que dà, tug, 
sent on a esquissé, d’après des éléments forcément encore à Pré. 
plets!, les solutions probables. C'est en vain toutefois 00 


chercherait dans cet ouvrage une suite de jugements de KOCH 


sur les divers témoins du texte, encore moins un essai „Valeur 
fixer les rapports des états médiévaux entre eux. Telle ss à 
pas la fin de cette étude sur les manuscrits des Епмад, donc 
Plotin. A la différence des travaux similaires elle n'est кач de 
ronnée d'un stemma généalogique des manuscrits et de Ps 


«archétypes », stemma qui nous ferait remonter sans 
depuis l'editio princeps, jusqu'au brouillon original de ]’ 
Qui sait si même des collations détaillées de tous les 
représentatifs du texte pourront 
de déterminer la place respective 
Schéma linéaire de ce genre les 
wx yetz? 

L'essentiel était de conduire de telle manière l'analyse'que d'une 
part tous les éléments représentatifs, — et non pas seulement 
S contribuent à justifier notre synthése personnelle, — 
meis woes et amenés à pied d'œuvre, que d'autre part l'ap- 
Ro pour SES Soit établi sur des bases suffisamment 

ie arn e Jamais indépendant de toute synthèse parti- 
culière, si fondée qu'elle puisse être ou paraître. 


à coup, 
auteur 1, 
ч 1 témoins 
Jamais permettre aux critiques 
que devraient occuper dans un 
inconnues représentées ici par 


s*a 


Grouper les manuscri 
usi : , . А 
dépendants de crits de Plotin et discerner les témoins in- 


"c Ceux qui h 
l'objet exclusif de ч ont une autorité empruntée n'est pas 
niques, L' 


ei otices descripti 
édition criti criptives et de ces sèches chro- 
de cet ouvrage, ® des Ennéades n'est pas l'unique fin 


— 





LA FIN ET L'OBJET хїш 


On connait encore trés mal le travail d'atelier des copistes, 
leurs habitudes, les lois mécaniques où psychologiques qui régis- 
sent le mouvement de leur main, Ja réaction de leur esprit 
parfois de leur cœur. Le philologue ne les entrevoit d'habitude 
qu'à travers les apparats, où leur personnalité se réduit à un 
sigle. Ils furent. pourtant tout autre chose que des chiffres ou 
des lettres. De feuilleter les copies qu'ils ont mis dés mois à trans- 
crire, parfois bien, parfois mal, à notre jugement, mais presque 
toujours avec amour, nous introduit plus avant dans leur inti- 
mité. Ainsi en va-t-il des premiers lecteurs de leurs codices ; 
tous ces humanistes défunts devraient étre replacés, par This- 
toire, dans leur cadre, ce qui nous permettrait de faire sortir 
courtoisement nombre d'entre eux des apparats où ils se sont : 
fourvoyés. S'ils doivent y demeurer, À l'égal de quelques copistes 


' privilégiés, il n'est pas indifférent pour la science de connaître 


les uns et les autres de plus prés. De deux maniéres principale- 
ment ils en conditionnent le progrès, et cela: dès le premier 
stade, dans l'élaboration méme du fait scientifique. Ce fait, on 
l'oublie parfois, ne nous est pas donné à l'état brut. Nous le cons- 
truisons, dans une mesure parfois infinitésimale, qu'à la limite 
nous égalons à zéro, mais nous le consttuisons. 

Les sympathies, les méfiances, les mépris que les copistes 
d'autrefois suscitent chez les philologues d'aujourd'hui, leurs 
confréres, entrent non seulement dans les jugements de ces 
derniers, mais dänè leurs travaux analytiques et descriptifs. 
On se donne plus de peine pour recueillir les gribouillages d'un 
«bon» copiste que d'un «mauvais», et est-ce trop s'avancer 
que d'affirmer que certains éditeurs ont « désespéré» de la tra- 
dition médiévale pour l'avoir trop peu fréquentée ? А 

Mais c'est avant tout directement que l'individualité des scri- 
bes entre dans le fait scientifique. A la différence du fait phy- 
sique, le fait philologique est toujours humain, et la liberté en 
est un élément aussi essentiel que le jeu de forces matérielles, 
C'est à l'intervention consciente de copistes, de réviseurs, d'édi- 
teurs, de lecteurs qu'est due en tout premier. lieu 1 apparition 
de nouveaux « états » d'un texte? Et même lorsqu'il n'y а pas 


les de Porphyre, de Ficin, de Kirchhoff, 


1 бай 2 
Des révisions complètes, comme celles de Pom y Dg as 


constituent par excellence des états 











INTRODUCTION 
xxiv 
Р ieu inconscient d'un caractère ou q’ 

de retouche ugeriet m 1a « donnée textuelle ». Inutile Es 
esprit € ys vantage ici sur la nature et la conséquence de 
nous éten e remiers de la science des textes. Qu'il suffise de 
LA а sur Jes copistes, les abréviateurs, les éditeurs 
SC po ancien constitue un complément nécessaire à l'apparat 
critique de cet écrit. De méme que les sigles, qui représentent 
les témoins de la tradition indirecte, songeons, pour les Ennéades, 
à Eusèbe et à Cyrille, à Porphyre ou à Simplicius, prennent une 
valeur différente d'après la personne en question, de méme 
les sigles de la tradition directe, A travers des faits matériels, 
symbolisent la personnalité d'un copiste et en sont fonction. 

Ces travaux sont donc un commentaire vivant et par là méme 
technique des variantes et дез sigles qui ornent les marges infé- 
rieures des éditions. Du même coup et par analogie, ils nous font 
remonter des copistes et lecteurs qui travaillent sous nos yeux 
aux premiers éditeurs et réviseurs du texte. Voir à l'œuvre un 
Démétrius Tribolès ou un Marsile Ficin nous. facilite l'intelli- 
gence; nous donne une représentation concréte des. travaux 
auxquels se sont peut-être livrés l'«éditeur » inconnu de l'arché- 
type, l'éditeur des originaux, Amélius ou Porphyre; ou les: co- 
pistes qu'ils avaient sous leurs ordres. ` р 

Enfin, si telles descriptions minutieuses des notices documen- 
taires, telles analyses sur les manies d'un copiste; telles recherches 
sur les travaux philologiques.ou philosophiques d'un lecteur, 
paraissent superflues aux spécialistes du seul Plotin, peut-être 
en revanche pourront-elles rendre quelque ‘service: aux philo- 
logues et aux érudits qui travaillent en d’autres domaines. 


D 


Les procédés techniques mis en œuvre pour décrire et analy- 


= E sub. des Ennéades, pour les classer, pour distinguer 
pographes des modèles, n'ont rien que de fort simple. Nous 





comme celles de Cyril 7 > т { 

de nouveaux Poe hine nis See de T, constituent également 
mystérieux, les travaux ient ré ou plus faible ou simplement plus 
cris, tels À et Q, ou E OU піса 


iques dı i i " 
archétypes perdus. е certains copistes de manus- 
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les examinerons ici briévement en suivant l'ordre méme des 
principales rubriqués. 


Les notices descriptives sont Strictement documentaires, Elles 
s'efforcent — оп à dit les limitations de cette formule — de 
rapporter le fait brut sans l'interpréter. 

La première conséquence, tant soit peu paradoxale, de ette 
loi — idéale — de stricte objectivité est. que certains faits se 
présentent ici sous. une forme: franchement défectueuse, incom- 
plète, mal harmonisée avec des faits analogues, voire, peut-être, 
inexacte. Une sólution plus facile, qui n'est pas sans précédents, 
eût été de les supprimer. Ainsi nous avons reproduit tant bien 
que mal, et non sans avoir importuné parfois bibliothécaires et 
voisins de travail, certaines marques de possesseurs ou de lec- 
teurs, à peine lisibles et dont le sens nous échappe !. 

A fortiori, lorsque.là teneur: d'une note, d'une cote, d'une 
numérotation est certaine, mais. que nous ne pouvons pas l'in- 
terpréter, avons-nous mis tout notre soin à signaler l'état exact 
de la documentation, même si elle n'est pas reprise dans nos 
analyses. C'est 1е:саѕ; раг exemple, de chiffres qui apparaissent 
en quelques folios de A, et des trois lettres B. MI du petit ma- 
nuscrit familiaris écrit de la main de Marsile Ficin. 3 $ 

Partout. la. description. s'inspire des mêmes. principes et suit 
à peu prés le méme ordre, en commengant par les éléments les 
plus matériels оп ‘les; plus extérieurs du maruscrit грош finir 
par ceux où la main de-l'homme apparaît davantage. Tout en 
gardant, dans les grandes lignes, Y'üniformité désirable, nous avons 
visé à faire saillir,'sous des en-tétes distincts, les particularités 
propres à certains manuscrits, comme sont les feuilles de pos 
de E, la répartition en chapitres du texte de A, la Deeg 
de Е, la feuille volante de Fam., les «blancs» de R et e ip 
les signes critiques, non expliqués, de.C et de M, le con чы S 
V; l'état actuel de T, dà à l'incendie; les annotations Wat P 
abondantes et variées, de S, et nombre d'autres: SH 
méme genre. SLR fa - 





1 f de igroc si des fautés de lec- 

1. Nous souhaitons que, alertés par l'énigme signalé. id tes de 

ture manifestes, de plus savants déchiffrent раг exe T "emédient ainsi aux 

J; ceux de copistes, des ` lecteurs; des possesses emp p 
erreurs et lacunes de cet ouvrage. ` 











— 
SicLEs. — Deux normes ont dicté le choix des Symboles o; 
doivent représenter les exemplaires étudiés. La première fut de 
ne jamais employer de minuscules pour désigner des Manuscrits 
encore conservés ; nous reprenons ainsi le sigle VindD de Сге 
тег pour le Vindobonensis phil. gr. 102, copie de Q désignée dans 
les Recherches par le sigle q. La seconde norme fut de bouleverse 
Je moins possible les usages reçus ; les témoins les plus représen. 
tatifs sont désignés par une majuscule; les autres, à dessein : 
une abréviation qui en facilite l'identification (Coisl, Se ` 
Corp.) ou qui rappelle les sigles de Creuzer et de la plupart des 
apparats (MarcB, ЅсогА, Leid., Ciz.). П nous eût été facile d'in. 
venter un système plus cohérent de notations en adoptant de 
nouveaux sigles ou des sigles arbitraires pour nombre de ces ma- 
nuscrits ; comme la plupart d’entre eux apparaissent ici, du moins 
l'espérons-nous, pour la dernière fois, il nous а раги plus nui 
sible qu'utile de les rebaptiser in extremis. P 


La courte DESCRIPTION LATINE, imprimée en grands caractères, 
par laquelle s'ouvre chaque notice, voudrait être plus u'un 
hommage à la patiente et précise érudition des auteurs нд 
EN а у trouvera les éléments essentiels qui permettent 
A gei 1 exemplaire, à savoir les anciennes cotes successives, 
venis А " eg ou parchemin — les dimensions, le nombre 
ae л е Sale a par une numérotation distincte, 
Code EN i e? ч res romains — éventuellement le nom 
LAND €, à son défaut, le siècle, enfin le plus brié- 
AW e pi engen Possible le contenu du manuscrit. 
Es : perfiu d'énumérer en détail toutes les pièces des 

Des folios de garde nous avons voulu distinguer les feuillets 


recensons Me UN appelons «additionnels» et que nous 
parfois un peu de end rubrique ; nous craignons qu'il n'y ait 
méme, lorsqu' -tement dans les conventions adoptées. De 


un recto; il n’est rare, en 
fo des « plats », des iH on 
irerait faire vérifier un détail relatif 
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aux folios de garde voudra bien se souveni ' 
ir di " 
remarque. е l'une et l'autre 


BIBLIOGRAPHIE. — Dans une notc nous 
chronologique, les travaux qui барке аа ее 
clusion des catalogues vieillis, des préfaces d'édition et de "à 
États ; une exception fut faite pour l'édition amine tel de 
Creuzer, qui contient seule des collations détaillées de nombre 
d'exemplaires. * 


RELIURE. — Се que nous avons vu — mais nous n'avons certes 
pas tout remarqué — nous l'avons décrit de notre mieux en un 
langage qui n'est sans doute pas celui de l'artisan ni de l'héral- 
diste. En de nombreuses occasions nous avons pu consulter les 
connaisseurs, mais lorsqu'il s'est agi d'identifier les ateliers de 
reliures appelées par les uns «orientales», par d'autres «ita- 
liennes » ou encore « byzantines », telles que celles de C et de J, 
nóus avons trouvé partout une compléte obscurité. Le point 
n'était pas sans importance. Des indices de jour en jour plus 
nombreux nous ont fait penser qu'un certain « type » de ce genre 
de reliure fut exécuté pour le roi Mathias Corvin, et qu'en 
recherchant les exemplaires ainsi reliés on pourrait reconstituer 
un jour une partie notable de la section grecque de sa célèbre 
bibliothèque de manuscrits !. 


PAGINATION. — Sous cette rubrique, fondue parfois avec la 
précédente, nous signalons les erreurs ou singularités de la pagi- 
nation, souvent assez ancienne, mais plus souvent moderne. On 
remarquera la pagination primitive de F, due à Marsile Ficin. 
Nous signalons aussi les pages blanches du manuscrit, qui ue 
tituent parfois des indices précieux, comme en Coisl., où elles 
ponctuent les anciennes divisions naturelles du miscellaneus. 


— Le cahier 
COMPOSITION ET NUMÉROTATION DES CAHIERS. e 





heures à 
1. Au cours dé nos voyages nous avons toujours réservé quelques. 


une enquête sur les reliures des pe, 
maintenant les Conservateurs des. Leere put qi 
pest, de Cracovie, de Paris, de Vienne (ici en 1935. t. 
donné libre accès aux rayons des magasins, condition 


pour réunir les matériaux d'une enquête de Cette 
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régulier des manuscrits grecs est le quaternion, "qui “compte, 
comme le nom l'indique, quatre feuillets ou huit folios; c'est- 
dire seize pages; C'est l'ancétre du scientifique in-8° d’aujour. 
d'hui. Le quinion, de dix folios, est aussi assez fréquent. Leite, 
nion, qui en a six, et le sénion, qui en a douze, sont plus rares; 
Les cahiers successifs d'ùn manuscrit, sauf parfois le pre- 
mier et le dernier, sont en général numérotés, le plus souvent par 
le copiste, mais parfois d'aprés des procédés différents, que nous 
avons décrits. Nous appclons feuillet — plutôt que feuille — 
la piéce d'un seul tenant constituée par deux folios, par exemple 
dans le quaternion, par le premier et le huitiéme, le deuxiéme 
et le septième, le quatrième et le cinquième. і 

Les crochets obliques € > signalent, en principe, une resti- 
tution, comme dans la transcription des textes, mais elle n’est 
pas la méme suivant la nature du chiffre qu'ils enserrent. Lors- 
qu'ils encadrent le numéro d'ordre d'un cahier, par exemple du 
quat. (5^), ils signalent que le chiffre кё’ méme a disparu ou 
fut omis et que nous le rétablissons. Au contraire, lorsqu'ils 
encadrent le numéro d'ordre d'un folio, par exemple du folio 
(123 bis), ils signalent que le folio lui-méme a été coupé, si l'on 
en voit le talon, ou supprimé de quelque autre fagon, comme on 
peut parfois le déduire de la composition méme du cahier. En- 
fin, lorsqu'il s'agit de filigranes et qu'on lit dans notre descrip- 
tion «quat. x8’ feuillet 4-(5» (f. 226) » il faut entendre que la 
marque de papier se voit au quatrième folio du cahier ef, lequel 
folio est le 226? folio du manuscrit ; il est, clair que nous retrou- 
vons ainsi la nature du papier du. cinquième. folio (f. 227) qui 
lui correspond mais qui ne saurait porter. le filigrane. 

Ces divers éléments ont été décrits minuticusement. Il у.а là 
Sur une. quarantaine. de manuscrits une documentation presque 
rue utile peut-être à qui voudrait étudier la technique 
die séi Wies et de la librairie au moyen âge et à la Re- 
EctQ, ` mais, sauf deux exceptions notables — les manuscrits 


— Sans grand intérêt pour le: Sat { 
en ce qui concerne les fil p s études plotiniennes. Sau! 


e 5 filigranes, aucune « synthèse » n'a pu être 
Кар сакы loi na pu être établie, et plusieurs détails 
on tp re expliqués ; c'est la principale excuse de ces 
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FILIGRANES. — En ce domaine, grâce sı Р 
AE E en 
paléographes disposent:de bons instruments de fanden x 
sieurs s'en.servent résolument. Toute défiance pourtant n’ as 
disparu. Comme tous les manuscrits des Ennéades, iit A 
sont écrits sur papier et presque toujours sur des papiers dont is 
filigranes ont été relevés par Briquet, il nous a semblé faire œuvre 
utile en mettant chaqué fois sous les yeux du lecteur le détail 
de la documentation, C'est-à-diré soit les dates extrêmes de l'ap- 
parition du type, soit le “plus Souvent même les dates précises 
des pièces d'archives écrites sur ‘ces papiers à variantes identi- 
ques ou similaires. Pour comprendre cés données et les inductions 
qu'elles fondent, il convient d'avoir sous les yeux quelques- 
unes des observations de principe faites par Briquet dans l'In- 
troduction de son ouvrage. 5 


« Dans la règle, écrit-il, chacune des figures reproduites 
dans les planches et auxquelles nous donnons le nom de 
types existe en deux variétés, souvent en quatre ou davan- 
tage, suivant le nombre de formés employées dans la fabri- 
cation du papier et suivant la durée d'emploi plus ou moins 
longue du filigrane. Ces variétés du même type proviennent 
d'un même battoir. Nous les appelons identiques, lorsque les 
filigranes s'adaptent exactement lun sur Vautre, alors 
méme qu'ils ne sont pas posés au méme endroit de la feuille, 
c'est-à-dire qu'ils proviennent de formes différentes. Nous 
les appelons similaires, lorsqu'il y а de légères SE 
entre eux, et divergents, lorsque ces différences sont trés im o 
sées. Quant aux groupes formés de types qui se pcena 
il est possible qu'ils proviennent de battoirs 


(p. 17). 


Voilà pour.la documentatio А 
D'après quels principes empiriques à présent * 


i décrire. 
i t la manière de № ‹ 
tion e! ? 
écrit le maître, 


‹ i { uverte, 
« Au risque d'enfoncer une porte ouvert 





ди du 
Se? ` ` naive historique des marques 
1. C. М. Brigukr; Les Filigranes. Dim? Miet dans le texte 
Papier, dis lear apparition vers 1282 jusqu'en 1609. — sa 


1901. 
t 16112 fac-similés de filigranes, 4 vol, Genève: 907 
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il faut affirmer qu'il y a un jour précis auquel une paire de 
| formes, munie d'un filigrane donné, a commencé à fonc. 
tionner, et qu'aucune feuille à cette marque n a été faite 
avant ce jour. C'est ce que savent bien les fabricants de 
papiers » (p. хуш). 


| « Peut-on évaluer le temps qui s'est écoulé епіте Je jour 

| où une feuille de papier a été fabriquée et celui où elle a été 
écrite ? Étudiant cette question, Likhatscheff constate 
d’abord que, dans cette évaluation, on peut faire abstraction 
de la distance qui sépare le lieu de fabrication du lieu d'em- 
ploi d'un papier, parce que cette distance, en Europe, a 
toujours pu étre franchie en moins d'une année et que, par 
conséquent, une feuille de papier a pu être écrite très loin 
de son lieu d'origine, l'année méme de sa fabrication. Aprés 
cette remarque fort juste, l'auteur fixe à un maximum de 

А dix ans le temps écoulé entre la fabrication et l'emploi d'une 
feuille de papier » (p. хуш). 











Briquet, à la suite d'une induction étendue, porte cette pé- 
riode à une quinzaine d'années. Il arrive à ce résultat par deux 
études, également précises, dont nous signalons seulement les 
bases d'enquéte et les conclusions. 
| 1l étudie d'abord les filigranes à millésime. 





«Du détail des calculs il résulte, écrit-il, que pour la 
période de 1546 à 1600, le 50% du papier fabriqué à un mil- 
lésime donné était utilisé en 4 ans et 4 mois ` que le 92% 
l'était en 12 ans, et que la dernière feuille l'était au bout de 
26 ans. Si l'on exclut du calcul une marque d'une significa- 
tion douteuse, ces chiffres tombent respectivement à 3 ans 
et 2 mois, à 9 ans, et à 23 ans. Il ne faut pas exagérer l'im- 
portance de ces calculs, car ils ne S'appliquent qu'à un 
nombre trés restreint de Cas, mais ils tendent néanmoins 
à confirmer l'évaluation de M. Likhatscheff » (p. xix). 














mere em moins précise, est autrement vaste. 
ege Au ебе de tous les filigrane 

variétés identiques, c'est-à. dre sir des les dont on possède des 

nement раг Ја même fo Papiers produits certai- 


rme оц par des formes contemporaines. 
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On ne saurait être plus rigoureux. Or, dans le recueil de Bri 

S à е Bı 
jl n'y a pas moins de 2558 filigranes de ce genre ct, à nuces 
tage, ils appartiennent aussi bien aux xrye et xve siècles ы 
XVI. 


Des tableaux minutieux dressés par Briquet il résulte que : 


« dans les trois siècles examinés, le temps écoulé entre la 
fabrication et l'emploi du papier a été à Peu près le même. 


Plus de la moitié soit le 54% a été emplo: 
yy dans les 
années, le 80% dans les 10 années, et enfin le 90% dans i 


15 années qui ont suivi celle de sa fabrication » (p. xx). 


Les dix ans admis par Likhatscheff lui paraissent donc insuf- 
fisants et il croit devoir porter à 15 ans la période normale né- 
cessaire pour l'écoulement et l'emploi d'un papier fabriqué à une 
date donnée. «Pour les grands formats», — c'est-à-dire ceux 
dont les dimensions dépassent 35 X 50 cm. — «il faut, di 
aller jusqu'à 30 ans» (p. xx). 

Presque tous les papiers des manuscrits des Ennéades ayant 
le format ordinaire, en retranchant 15 ans de la première date 
notée par Briquet pour un filigrane donné, et en ajoutant 15 
ans au dernier millésime, on peut fixer la date approximative 
du manuscrit avec plus de précision que par les seuls caractères 
paléographiques, en principe à un tiers de siècle près 1. 

En fait, 1а: précision est généralement bien plus grande. Lors- 
que les données de Briquet ne se réduisent pas à une seule date 
— auquel cas 1'« amplitude » maxima, à 10%, près d'erreur, est 
de 30 années — les dates extrêmes, entre lesquelles fut proba- 
blement écrit le manuscrit, se rapprochent considérablement. 

Un tableau des manuscrits datés des Ennéades peut ne 
intéressant à ce sujet. Il permet à la fois de pratiquer un F ped 
de la solidité de la méthode préconisée par Bonus as Plotin 
brasser d'un seul coup d'œil l'ensemble des Mrs prin 
sur lesquels nous avons des données chronologiq! 





Urbinas gr. 62 1460 soit 1421-1432 Soit 1434-1479 


Paris. gr. 1816 1460 1456-1462 
Marc. gr. 241 1454-1471 1448-1472 





lois 
без, centrale des emp 
1. En prenant, comme date centrale des 39 # как, 2 


extrêmes notés par Briquet. 


ааз дамат камал 


6: 1467-1472 
Mon. gr. 449 1465 

Marc. gr. 240 1465-1468 1454-1472 
Paris. gr. 1969 1467 1452-1471 


Marc. gr. 244 avant 1468 1440 (seule date relevée par Br) 
Ambr. gr. 329 vers 1483 1468-1483 
Paris. gr. 1970 1454-1486. 1452-1454 
Paris. gr. 1644 avant 1491 1459-1472 
Berol. gr. 375 avant 1489 1440-1472 
Ottob. gr. 371 après 1489 1460-1487 
Corp. X‘ 117 1492-1517 1491-1503 


Paris. gr. 1968 1496 1473-1491 
Ciz. 63 1551 
Scor. T. IIl. 11. 1562 
Leid. Fol. 8 1562 1561-1577 


Vindob. theol. 68 1563 
Scor. Ф II. 11. 1563 
Palat. gr. 404 1579 4 types semblables 1546-1584 

Il est fácheux qu'il faille se borner aux manuscrits du xve 
siècle, la documentation faisant défaut pour les autres 1. 

Dans presque tous les cas où la vérification est possible, les 
dates connues par ailleurs tombent à l'intérieur de l'intervalle 
de temps mesuré par les emplois extrémes notés par Briquet 
pour les papiers à variantes identiques ou similaires. 
tions confirment la règle. Pour le Mon. gr. 449, il 
deux ans; pour le Paris. 87. 1968, il s'en faut de cinq ; point 
n'est besoin de retrancher quinze ans du premier emploi relevé, 
9u d'en ajouter quinze au 


Supposons que nous ignorions tout des dates aux environs des- 
quelles furent écrits 


{ Сез manuscrits. Ainsi que la méthode nous 

EE, prenons, comme date centrale des 30 années consti- 
époque de la transcription, la date centrale des emplois 

i AN жш к; le pourcentage d'erreur serait égal 
k qui donne i j 
Técls — par suite aux Calculs non plus fictifs, mais 


du man ` ` 
probabilité et, dans See танна Se — me tris forte 
Chiffres et si | 


Deux excep- 
s'en faut de 


Fee cas, si l'on s’absti iter des ` 
estimation ез abstient de citer 


t nuancée, une certitude morale. 
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Le petit tableau ci-dessus, trop résumé — les différences de 
formats, par exemple, n'interviennent Point, — ne Peut donner 
ume idée de la précision plus grande qu'on obtient si les éléments 
de l'induction sont plus nombreux; Plus il y a de filigranes dif- 
férents dans un manuscrit, plus la précision augmente ; le degré 
à probabilité croit méme suivant une progression géométrique, 
De même, du moins en pratique, nos calculs sont plus sûrs et 
e? écis si les emplois relevés par Briquet sont plus abondants, 
L'une et l'autre expérience se vérifie éminemment dans le cas, 
d'ailleurs exceptionnel, du manuscrit B, Laurentianus 85,15. 


Autant l'on peut arriver à fixer, à quelques décades ou à quel- 
ques années prés, la date d'un manuscrit grec, autant il est dif- 
ficile de retrouver sa patrie. La paléographie Jatine et romane 
est ici autrement avancée que la grecque. Tout ce que l'état 
actuel de la science permet de dire est que la plupart des manus- 
crits sur parchemin ont été copiés en « Orient » ou dans l'Europe 
orientale, cette « précision » devant le plus souvent suffire, Au 
contraire les manuscrits sur papier, postérieurs à la prise de 
Constantinople et qui n’appartiennent pas à des scriploria рі- 
vilégiés, comme ceux de l'Athos, ont été écrits en паш, 
ou du moins en des lieux d'étape, comme la Crète, où se den 
notamment une petite école de copistes qui se sont intéres 
entre autres choses aux Ennéades. , 


SOUSCRIPTIONS, POSSESSEURS ET LECTEURS. perde 
rubriques figurent des renseignements e e le nom du 
manuscrit ; le colophon tout d'abord, s'il ош Ge essais de 
copiste, la date ou la'patrie du document, Goen les cotes 
plume du copiste, d'un lecteur ou de leurs ED lorsqu'elles 
aussi des anciennes. bibliothèques, perio its dues à des 
ont quelque intérêt, des notices tout à Së? 
savants i P it ici toutes 

NUS ewe? de n'avoir pas toujours pem entre 
les abréviations de l'original, ni ron gu nous avons réguliè- 
les majuscules et les minuscules. Tandis, tine tirés de Ted? 
tement restitué les majuscules dans tous уз vons le plus souvent, 
elle-même, dans ces anciennes notices nous SG d'usage du scribe 
Mais malheureusement pas toujours, а з 


1 
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ou du lecteur. Lorsqu'on trouvera seulement des minuscul, 
ou des majuscules mêlées à des minuscules, il est probable m 
nous avons reproduit le document. De méme si ün iota Souseri 
fait défaut dan notre transcription, c'est qu'il ne figurait pas 
dans l'original ; mais s'il figure dans notre transcription, nous l'y 
avons peut-être, probablement méme, restitué, Quant aux ac. 
cents, nous n'en sommes pas toujours très sûr, 

On le voit, c'est en ces paragraphes plus gu allen 
doute que l'érudit rencontrera des lacunes, des fautes de lecture, 
des inconséquences. Avant tout, nous n'avons rien voulu taire 
ou voiler ; jamais l'ignorance, le doute ou l'impossibilité d'une 
derniére vérification n'a fait supprimer un détail génant ou mal 
noté ; pareillement nous n'avons pas poussé le souci de l'harmo- 
nisation de détails jusqu'à corriger aprés coup les notes prises 
sur place, quelles qu'en soient les patentes imperfections, D'a- 
près ces règles aussi l'ouvrage demande à être jugé. 


TS sans 


COPISTES ET MISE EN PAGE. — 


Cette rubrique, de rédaction 
plus facile et plus sûre, 


ne le cède pas en importance à la précé- 
dente. La distifıction entre les divers copistes d'un méme manus- 
crit se fait habituellement sans peine. Il y a des cas embarras- 
sants, Un même copiste peut changer de manière suivant qu'il 
écrit plus vite ou qu'il a plus d'espace à sa disposition. Eb en 
fournit un bon exemple, A1 un exemple frappant. D'autres 
copistes, comme Ba, S'essayent Par endroits à divers genres 
d'écriture. Plus délicats sont les rapprochements entre les co- 
pistes de deux manuscrits 


de taire leurs «i ions»; car 
des collègues peuvent avoir Plus tard dr e slm 
l'identification Proposée sous réserve de plus ample examen. 
Les détails matériels, comme |а mise en page me anière de 
rubriquer les titres, font Souvent naître un RE 
ture ; on en verra un exemple, 


Dirons-noüs ici également tout ce que à 
et dont l'intérêt ne nous est devenu SE aurions dû noter 
travaux d'analyse ? ue vers la fin de nos 


Il eût fallu avant tout décrire le type de ч 
Préparation auquel 
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fot soumis le papier е тене livré au copiste, Est-il lisse 
ou mat, quel est le « dessin » qu'y Prennent les lignes tracées ай 
poinçon pour guider la main du copiste, notamment la disposi- 
tion des'marges horizontales et verticales ? Et dans quelle mesure 
et comment le copiste aligne-t-il, dispose-t.i son texte d'après 
ces «types de réglage » ? Ces détails matériels ont été relevés 
avéc grand soin et publiés avec un excès de luxe par Kirsopp et 
Silva. Lake dans leur grand recueil paléographique, p yalà 
des indices matériels appelés à jouer, dans la recherche de la date 
et du scriptorium des manuscrits, un rôle analogue à celui des E 
Er noter la présence ou l'absence de «guillemets » 
en marge de certaines citations ; une collation complète des 
manuscrits-sources ne devra pas taire ce détail: 

Il eût fallu relever pour chaque manuscrit important un spé- 
cimen ou deux de ponctuation et ramener à ces types les autres 
manuscrits. La philologie ignore tout de ce sujet. Qui sait s'il 
n'y aurait pas là, dans bien des cas, de précieux indices de clas- 
sement, et davantage. De simples sondages pourraient révéler 
plus d'une surprise de quelque conséquence. 


TEXTE. — Aussi bien la manière de ne aie Se тн 
et des traités que certains colophons donnent à sum 
miére orientation sur le groupe auquel wipe le SC 
au risque de nous répéter, nous avons donc plus ка пета 
des formules identiques ; la dépendance ou la s ins Se 
nuscrits apparait ainsi plus claire. Dans ces P. D. rh pd 
rétabli le plus souvent les majuscules, les iam Ale 
crit conformément aux usages modernes. П T » giu 
venait de marquer avec précision les folios е 
texte dus aux divers copistes d'un méme exem] di 

its en es 

ANOMALIES. — Tant pour classer les eg e le modèle 
que pour distinguer lequel de deux e anomalies du texte 
ou la copie, c'est naturellement e та et les plus fermes. 
qu'on trouve les preuves les plus imm: trouble possible, l'anoma- 
Si l'attention a déjà été attirée sur un té deux fois, en tel autre 
lie est facile à déceler ; tel traité est répé x sections ont été inter- 
Un passage est omis, en un troisième deu 
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verties ; maintes fois — comme en Ret en Ambr. iue gt. 
seurs ou les lecteurs de la Renaissance ont déjà signalé Je d bag 
introduit consciemment ou accidentellement dans Je texte, Se 
vent, au contraire, on ne le découvre que par hasard ou à ја Suite 
d'une longue étude du document : ainsi, Pour s'assurer de d 
restitution de quelques lettres manquantes en VindD, de simples 
photographies n'eussent pas suffi ; le contenu exact de quelques 
manuscrits «abrégés », comme sont Q, V, VindC, n 


e Se laisse 
pas toujours inventorier sans peine ; seule une collation méthodique 
ou une investigation spéciale permet de découvrir l'intrusion 


de l'ancienne glose à Anerer dans le texte des membres du 
groupe y. Une fois l'anomalie repérée, on peut souvent exclure 
d'emblée une filiation tenue auparavant pour plausible, parfois 
déterminer au premier coup d'œil une parenté insoupçonnée, 


voire retrouver immédiatement le modèle ou la copie d’un docu- 
ment étudié. 


ANNOTATIONS MARGINALES. — Avant tout, il faut distinguer 
les notes additionnelles; marginales ou interlinéaires, dues au 
copiste de celles des réviseurs ou lecteurs postérieurs. Dans les 
manuscrits de Plotin, la chose n'offre en général aucune difficulté. 


Conformément au désir exprimé par l'Union Académique Inler- 
nationale, nous avons dési, 


gné par l'indice 2, E? par exemple, 
le premier correcteur ou lecteur certainement distinct du copiste, 
l'indice x étant en principe réservé au copiste lui-même iz reui- 
sione ; méme lorsque nous avons désigné les « manières » succes- 
Sives de Ficin en F 


i par des indices différents, le premier de ces ` 
sigles est F? et non pas F!, 


Dans un travail comme celui-ci, les marges ont la même impor- 
tance que le texte, pratiquement une importance plus grande. La 
raison est simple. Elles sont neutres par rapport au texte et ne 


aucun, et discerner les familles 

ancêtres de leur descendance, 
Le genre de notre travail nous a pour ainsi 

recueillir les marginalia avec 

nel au rôle intrinsèque qu'ils doi 

du texte. 


dire contraint à 
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и 
"agit, en effet, d'exorciser une bonne fois les éditions i 
vagit, 1 À ti " 
Ee Ennéades, et l'on y réussira д" re 


autant mieux que To 
8 n 
appellera par leur nom — à la manière des exorcistes d'antan — 


po ëmge: infortunées, Ficin qui se Cache 
dans les apparats sous un nom d'emprunt — il s'y appelle par 
ou Аз — est démasqué dans les notes marginales par les traces 

^y a laissé sa griffe, puissante, envahissante, Il en est de méme, 
gy une moindre mesure, de Tribolès et de Bessarion, d'Ermo. 
ho Barbaro et de Scholarios, резене de Sambucus et de Perna, 
Dès qu'on dévoile ces aimables et sympathiques personnages, 
l'autorité des «leçons » qu'ils «attestent » se réduit à celle, bien 
menue, de conjectures. 


p 


Un critique qui aurait lu, ni trop distraitement ni trop atten- 
tivement, nos monographies sur A et sur F pourrait être tenté 
de nous reprocher d'obéir ici à deux principes opposés, à deux 
tendances contraires, et partant de manquer de logique ou d'es- 
prit de suite. « Lorsque vous décrivez A, dirait notre сш 
vous ramenez toutes les mains à deux seulement, celle du SS e, 
celle de Ficin, alors que Müller en distingue cinq et que Sc e 
est porté à en compter trois. e. phia rage es 

inq ou six, que vous attribuez to , Ju 

Чап dar zu la Collection Budé nous ne ries 
d'approchant ; à tout le moins il vous faudrait ро ee Ae 
cun autre que Ficin n'a corrigé Fa. Кешш paren 
à propos de ce dernier souhait, qu'on ne prou я établit soli 
une proposition négative de ce genre, Ser Tensembie des 
dement, bien qu'indirectement, en Ee Deag 
annotations, quelles que soient leurs Wee An et Аа Ficin 
dues à Ficin. Remarquons ensuite qu attril 7 jer comme notre 
et pareillement F3 et F4, c'est-obéir, pour Р 


incipes opposé 
censeur, au méme principe et non p war ne s'agit pas ici 
Enfin, et c'est la seule réponse adéq de faits observés 


de principes dialectiques, mais de GE L'accord est абя | 
Que d'autres facilement peuvent con Ja nécessité de réduir 
par exemple entre M. Schwyzer et un urs ténue, que n. 

à une identité stricte la distinction, d Аз et At d'autre р e 
Müller entre A1 et A? d'une pat. An, tandis que n°! 
M. Schwyzer désigne cette première main par 
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la désignons par A! — question de mots — en outre il tend At 
distinguer de celle du copiste A, tandis que nous sommes соц. 
vaincu que c'est la méme main, mais qui S'occupe à une autre 
besogne, à une révision. 

Si l'on fait instance que l'observation des faits EN 
en cause, le point en litige le démontrant à l'évidence. 
drons qu'elle n'est pas seule, bien sûr, mais qu'elle est Souverai. 
те et que cela suffit. C'est bien principalement à cause de l'iden. 
tité paléographique des caractéres — reconnue par Schwyzer — 
que nous identifions A! avec le copiste A, et si notre collègue 
hésite à le faire nous craignons que ce ne soit surtout en vertu 
d'un principe sur l'origine ou la valeur des lecons du réviseur 1 
Les faits observés d'ailleurs pour fonder solidement l'induction 
doivent être le plus complets possible. L'un des meilleurs «аг- 
Euments » en faveur de l'identité entre A et A1 est le fait qu'on 
peut observer la transition de A à A! en nombre de scolies, — 
transition notée avec soin dans les États, — et plus clairement 
encore dans le «supplément » de A où le 


est pas Seule 
» Nous répon. 


tant Ез, Ез, Fr, que F5 ou F4, ou F*, nous avons pris soin de mar- 
quer chaque fois les relations de tout genre entre une forme d'écri- 
ture ou d'activité et une autre. Il se fait que lorsqu'il s'agit de 
Ficin, le contróle est immédiat, Puisque deux autres manuscrits 
de lui relatifs à Plotin étendent le champ d'observation et per- 
mettent une contre-épreuve décisive. Les diverses « manières » 
distinguées en F se retrouvent toutes, у inclus le ductus calli- 
graphique de F5, dans A et Fam. qui ont également passé par 
les mains de Ficin. Nous sommes donc *n pleine lumiére. 
Tout pareils qu'ils soient de nature, le cas des premiéres mains 
de A et celui des annotations de Ficin en F, différent toto caelo 





J. Nous avons fait effort pour distinguer rigoureusement 
guement», le problème de la nature paldographigus петь а 

de leur origine et de leur valeur (voir pp. Pide Cela peri. Ll oun 
principes. Si les leçons de A et do A! sont dues au mani copiste, elles ръст 8 
néanmoins provenir de manuscrits différents, Inversemens E elles sont dues à 
des scribes distincts, elles peuvent néanmoins provenit du me exemplaire, 

l'archétype. 
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conséquences pratiques, et cel; un prin- 

CR egonsa де Ficin n'appartenant pas à la tradition d. 

Kee du texte ne doivent pas en principe figurer dans l'apparat. 
ps de AN, dont la nature nous échappe et qui 


e à pourraient être 
pom eciures, méme si elles sont du Copiste, doivent, en prin- 


ipe, figurer toutes dans l'apparat, La présente étude Co 
po ce point et n'aura pas besoin d'aller au delà ; à l'éditeur 
See bera le soin de recueillir ces leçons, Au contraire, le fait 
Geen ue Ficin se trouve chassé de la « tradition » nous invitera 
est? ici les données qui seraient hors de place dans l'édi- 
tion 2. м Я is 
arginales de Ficin en F et des lecteurs en S et 

e enden sont si nombreuses qu'il ne pouvait être 
i 5 de les verser tout entiéres au dossier de la documenta- 
мано a fallu se contenter de décrire et d'illustrer les genres 
Ho P ité différents auxquels se sont livrés ces philologues de 
: voa diem Par contre on a relevé, sauf distraction, iii 
йез critiques dus à trois — x itp) de Sg 

s des Ennéades, à savoir e U, de е J. De 

riens les annotations marginales de | piget 

bliées ici et serviront peut-être dés à présen! hod 
Ser i ière de J dans le stemma gi 
ximativement la place singulière, Суг de Disi ег, 
gique. Quant aux signes de Tribolés en Si bien dict 
omis dans les États, il n'est pas ege? pde dur d'in 
dans l'àpparat de l'édition critique ; pu avons recueil les 

ici fortiori, 

donner ici le relevé complet. À fortiori, n 


а en vertu ф 





activité de At soit identique à 


i r riri Puit 

1. Ce point est capital. Il est possible que at radicalement diférent. 9 
celle de A? et pourtant ils subissent un iacit pas on témoin du Los ы 
quoi ? Nous savons, de certitude, que Ficin п Patre sur Perna. et 


x nr d "m 

plus que Kirchhoff — l'un travaille sur À et De mais яла cs que 

tandis que de A1 actuellement nous formo! On peut éliminer parfois 

VOhs rien et nous discuterons peut-être Loge? P. mémoires ou 

l'on connaît, mais à aucun prix ce que l'on Ae d'un sujet de + 
2. Si un jeune philologue était à la ee пашана peine 

de « petite thèse э, il pourrait nous pl 816. Qu'il se as son travail 

marginal icin en Е, le Parisinus gr. 1. doute vi 

besoin. луба е тун Deeg? t 

S'il voulait étendre son sujet à tous Yes de travail ei 

Sher d'autres, notamment ses deep intéressante ро 

j il là un sujet de « grande thèse”, 


tuelle que pour l'histoire de l'humanisme. 
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marginalia de certains manuscrits-dérivés, sur lesquels sans 


la critique n'éprouvera plus le besoin de revenir ; ainsi, 2 
autres, de H, copie de G, e de O, copie de S, 

Partout, aussi bien pour les manuscrits importants que pour 
les copies, nous avons pris soin de noter chaq 


ue fois le numéro 
du folio où figure la scolie, le от’, la variante. Petité innovation 
qui permet à l'érudit de contrôler, ou de fai 


aire contrôler par 
correspondance, le moindre détail qui lui paraît ine; 


Xact, curieux, 
intéressant. C'est dans le méme esprit que nous avons publié, 
ad calcem voluminis, un Inventaire détaillé des Manuscrits des 


Ennéades. On y trouvera les références précisés aux folios où 
commencent le texte de chacun des cinquante 


un passage qu'identifie seulement une référence à la colonne 
de Migne ou à la Page de Teubner. Les copistes ayant une écri- 
ture fort régulière, l'indication des folios et de petits calculs fort 


une information plus complète. 


UT 


Au fur et à mesure que le lecteur prendra connaissance de 
chacun des manuscrits des Ennéades, et quand bien méme il 
as par les premières notices, il se rendra 

compte que ces manuscrits Зе groupent à peu Prés dans l'ordre 
ой ils sont ici décrits, et, én particulier, que leur répartition en 


quatre familles distinctes n’a rien d'un postulat 1, Par des jalons 
nettement marqués, il sera conduit 4” 


fion din eg un manuscrit au suivant, 
ait pu explorer te] coin qu'il lui plaira de la tra- 

dition très dense où lona essayé de lui rcer i 

Néanmoins. pour dissiper le insecure aues voies, 


Sentiment d'insécurité tout turel 
au promeneur qui cherche à S'orienter à la lisière d'une fort 
inconnue, il ne sera pas inutile de lui signaler auparavant, comme 





1: Tei, nous nous conformerons à l'usage et nous Parlerons de 4 
d's archétypes » plus souvent que d's 


états» ou de « a familles s et 
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ur une carte à grande. échelle, le tracé des principales avenues 
Za est invité à parcourir, | : 
Y Le lecteur se verra conduit tout d abord vers ce 
critiques dénommaient autrefois 
les scrits de Plotin et que nous avons désigné ici par le sigle w, 
en embres de cette famille se laissent immédiatement recon. 
em à une répétition de quelques pages qe texte, répétition 
ne doute à une perturbation de l'ordre des folios de leur 
ques rdu w: en IV, 4, 23, 32 est intercalé, dans le texte, 
SE Erin qu'on retrouve plus loin dans le méme traité, 
T ee de vraie, entre 31,2 et 34,2, signe évident d'une étroite 
sa d 
o le plus connu de w, A, écrit au хше siècle, et, de 
те uscrits, le seul sur parchemin, sert. de base, depuis 
us ses éditions des Ennéades. De A dérivent une dizaine 
apaia Kee des xv? et XVI siècles, dont quelques-uns sont 
de EA Don la première fois. Depuis la Renaissance ces üz 
ays dives, surtout celles qu'on a étudiées davantage, mi 
Ge rn , oi toire du texte un rôle considérable et néfaste : 
joué ы жез déjà le temps précieux perdu à аст 
See? l'une d'elles, et comment un сате bm ia 
ue autre de ces copies, dont bd est nul, un ai В 
discrimination des «mains» de А. — ef 
Ka SCANNER inférieurs nous beer ан 
part qu'ils ont prise et menacent de рта eris minutieu- 
du texte est telle que, pour le rétablir, démasquer leur nullité 
sement leur chronique, par ce moyen, ment les futures édi- 
intrinséque et débarrasser ainsi d inutiles, mais trom- 
tions d'une foule de données non seul pi démolition a а e? 
peuses ou déconcertantes, Cette œuvre n intéressant chapitre 
partie positive : des matériaux ic 
l'histoire de l'humanisme à Florence. 


Broupe que 
*la premiére Classe » des 


j, ве range Û, t 

Tout prés de A, mais non sous lui, е PP virt 

moin indépendant de l'archétype V. Dess Sr de Aën um 
travaillé au manuscrit E, qui pose permet de recons 


il nous Zeg tance 
blémes, Associé à son « ec E de Plotin. UPP 
Un «état » médiéval important (IT ze pas séparer / 
Que prend E aujourd'hui et le ere de een do 
Copies nous ont fait placer E en té 
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Dans la tradition des Ennéades, le manuscrit B, du xive siècle 
faisait jusqu'ici, mais à tort, figure de solitaire. Autour de ly 
viennent aujourd’hui se grouper R, son contemporain, une Copie 
de R, et J, un petit manuscrit du xve siècle. A quatre, ils cons. 
tituent ainsi la moins nombreuse, mais non pas la moins inté. 
réssante de nos familles de manuscrits. 

Comme ceux de w, les plus anciens descendants de l'archétype 
x portent la trace non équivoque d'un trouble dans l'ordre des 
folios. Ce n'est plus, comme pour A et pour E, une répétition, 
mais l'inversion de deux morceaux, en IV, 7 et IV, 8, qui nous 
force à assigner aux copistes de B et de R un seul et méme 
modèle. 

Le troisième manuscrit-source du groupe, J, n'a pas cette in- 
version. Il témoigne cependant à sa facon que son archétype, 
probablement éloigné, est bien le même que celui de B et de R. 
En quelques passages, en effet, des dernières ennéades, ceux-ci 
laissent prudemment en blanc les mots illisibles ou mutilés de 
leur modèle, et le copiste de J ou d'un ancêtre de J, tantôt plus 
attentif, tantôt plus audacieux — et c'est alors l'indice d'une 
communauté d'origine, — fabrique de toutes pièces une « leçon » 


conjecturale. Quelques fautes bien caractéristiques confirment 
cette parenté. 


L'« état » que I' 


être intermédiaire entre celui de w et celui de y, I’ 


tous les autres manuscrits complets des Ennéades. 


accord de B, de R et de J fait atteindre parait 
archétype de 


À la différence de w, de x et même de z qui nous attend plus 
loin, l'archétype y n'offre aucune de ces particularités saillantes 
qui permettent dés l'abord de réunir des manuscrits, méme 
groupe fermé, distinct de 


e, semble-t-il, l'état « no 
. et prolonge peut-être en droite ligne le emot i. ee nd 
chées, à diverses époques, les autres branches de 1 — é 
On peut identifier assez vite, Sinon en droit stri а tra tion. 
pratiquement, la plupart des Tejetons de yka Tict, du moins 
âge, en effet, les copistes l'ont élagué . ils ont Cours du yen 
les annotations qui encadraient le texte РД (em de transcrire 
que ce soient des végétations parasites comme | étype premier, 
inconnu, ou des restes d'un état très ancie, CS scolies d'âge 


^, Comme la numérota- 
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хип 
tion. marginale Sen e traités. De même ils ont omis les tables 
jales qui précédaient peut-être dans cet ar chétype, coms 
Gees en w et en x, chacune des six ennéades, Ils ont laissé 
e aussi presque toutes les vieilles leçons interlinéaires 
Pa ont donc transmis un texte simple, dépouillé de osos z 

es. 

edi que les descendants de У, et ils sont nombreux, une 
trentaine environ, se tiennent d'assez près, et qu'il est parfois 
difficile d'assigner à tel d'entre eux sa place exacte dans la généa. 
logie de la famille. Le plus ancien, D, du хие siècle, est le de 
d'âge de tous nos manuscrits : les autres dérivés de y datent 
des xve et XVI® siècles. Une demi-douzaine tout au plus parais- 
sent être des manuscrits-sources, et, exception faite pour les 
eilleurs, comme C, M et U, vraiment importants, qui étudie 
Tun d'eux peut se dispenser d'étudier à fond les autres, D'ail- 
leurs, plusieurs de leurs copies, souvent les plus fautives et les 
plus tardives, ont été collationnées et, par un hasard heureux où 
l'intuition scientifique n'a aucune part, ces collations mous ren- 
seignent sur l'état de différents sous-groupes de la famille y. 


La derniére famille, z, tranche sur toutes Li: autres et s'en 
distingue donc aisément. Quasi ignorée, elle ma ا‎ i 
servi pour l'établissement du texte. Pourtant cest une rs 
basse du grand tronc et probablement la plus een Ge 
veur qu'elle rencontre s'explique en partie par is e oc "e 
époque indéterminée elle fut mutilée, et que E EA 
endroits, remanié. Elle omet la Vita Plolini, ele $ 


b im seul titre 
au milieu de la troisi&me ennéade, elle pur d p: de méme 
les huitième et neuvième traités de la pem pour s'achever 
les quatrième et cinquième traités de la 910002, 


ière ennéade. Ou 
enfin par les trois derniers traités de la dernière e 


8 its cen- 

importan 
Plutót non, elle porte, comme une eier Jean Sambucus, 
tons plotiniens, déjà remarqués au XVI S! 8 yeh le très célèbre 
mais édités pour la première fois еп 1/81 Р 


Ansse de Villoison. fourche : d'un côté, 0, 


Cette curieuse branche se termine en t VinéD du xv side, 
Un excellent manuscrit du XIV* siècle, т iqui pousser ай SÉ 
pie de Q, qui lui est en tout pareil et 9 Ps court, Let P, 


eau H 
Quantité de rejetons ` de l'autre, un T" 
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deux manuscrits du xve siècle co: 

H ntenant, 
dérivés de z, les centons publiés par Villoisos Kë 
et par son contenu, et par les lecons de son te: rie. 
térieuse histoire, z représente un des « états» de e 


— vraisemblablement médiéval, et i 
Plotin. iius à 


Ques bribe, 
‘Ous баг, 
plus ST N. 
di Rn 
u texte A 


Tandi i 
dis que les manuscrits proprement médiévaux de Plotin 


critique confecs débouche sur le vaste champ de la 

жеше, Jecturale, dont la folle fécondité ne doit e nous 
Au terme de à 

cinquante ma Cette paresseuse 


А оп montrera de loin, et 

a Peut, cinq ou six manuscrits, 
ont laiss; inei " 

SS See aucun coin 6 se perdre, Ainsi l'on n'aura 


Par contre on n’ 
ig: na pas с 
Consciencieuse; TU nécessair Й s 
dont quelques-uns aaie Par M. Coches g Produire ici la liste, 
les principaux dat TE WP rapport très T fragments plotiniens 
Ouvrage, eurs ont été étudiés à A аіл avec le texte; 


és à divers endroits de cet 
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* © * 
ecteur souhaitera peut-être aussi voir si ds 
mi Jes liens qui unissent les Ee eg 

Plotin et le volum А юп perdue 
des œuvres de , е sur les États du texte, à сең 
étude sur les Manuscrits des Ennéades, l'ensemble formant une 
Introduction critique à 1 édition constituante de l'œuvre écrite 
de Plotin. ` А Séi 

Du premier et des pièces qui l'illustrent plus encore qu'elles 
ne le justifient (États, pp. 77-154) ressort le tact et la fidélité 
de Porphyre, le premier éditeur des Ennéades. Sa révision, qui 

constitue logiquement et par excellence un nouvel état du texte, 
est telle qu'en fait cet état, à peu de chose près, est identique 
au précédent. Il suffit pour s'en convaincre d'ouvrir les pages 
des États (pp. 77-154) où les différences: des deux éditions, telles 
du moins que nous les atteighons à travers des fautes et des 
lacunes, se trouvent réduites à de menues mais parfois curieuses 
variantes. 

Le second ouvrage met en relief l'autorité de l'archétype de la 
tradition directe, l'archétype vrai dont les éditions imprimées 
ont voilé le témoignage. La fidélité de cet archétype à la recen- 
sion de Porphyre n'est pas moindre que celle de Porphyre à 
l'original sorti du calame de Plotin. Il s'ensuit que pour l'en- 
semble du texte, sauf évidence contraignante en sens contraire, 
le texte de l'archétype doit passer pour celui même de Plotin. 
En définitive, l'intérêt de la tradition indirecte réside beaucoup 
plus en la garantie qu'elle donne à l'édition porphyrienne, Tepro- 
duite par l'archétype, qu'en une moisson de «corrections » au 
texte des manuscrits. 

Le troisième et dernier ouvrage montre, 
quels manuscrits il est nécessaire et suffisan t édi- 
reconstituer l'archétype, seul fondement SUF lequel peu Tin- 
fi bs de la doctrine et de l'in 

er une étude méthodique de la langue, ent com- 
fluence des Ennéades. Si les collations sont ouem de chaque 
Flètes et précises et comprennent plus d'un E pourra 

Sroupe distinct de manuscrits-sources, "inte 
Se faire le plus souvent à coup sûr et sans qu 5 de manuscrits. 
hypothèses plus ou moins solides sur ces groupe” d'édition 
Ce n'est point le moment de s'étendre Sut 


vement 


preuves à l'appui, 
t de connaître рош 


\ 


H 
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ni davantage sur la notion d'état, qui est de nature, 


А › Pensons-nouç 
à renforcer, tout en l'assouplissant, la technique actuellement a 
usage. Point n'est besoin non plus de tracer sur le Papier un je. 
seau de lignes fixant les rapports mutuels des “archétypes à 
des «états » ; il suffit que certains accords constants de manus. 


crits entre eux soient suffisamment établis pour que les sigles 
qui les représentent puissent figurer dans l'apparat sans être 
jamais remis en question, sans que leur contenu soit variable. 
Le « flou » des conclusions n'est donc qu'apparent. Les limites 
qui en restreignent l'étendue en renforcent la cértitude, Leur 
caractère négatif est voulu. Il se résume en une régle pratique 
positive de première importance. L'édit 


ion critique des Ennéades, 
si elle prétend être définitive — quant à l'apparat — se doit 


de donner les collations intégrales d'une dizaine de manuscrits, 
Quelques-uns sont individuellement les témoins nécessaires du 
texte, ainsi A, en toutes ses premiéres mains, E, B, В, J, Q. 
D'autres ne le sont qu'en raison de l'état qu'ils reproduisent 
et dont ils n'apparaissent pas jusqu'à présent les seuls témoins 
autorisés ` de ceux-ci il.est nécessaire 
exemplaires, mais il n'est pas rigoureu: 
Soit tel exemplaire, plutôt que tel autre ; ainsi de C et de M, 
de S et de T ; l'accord d'un nombre suffisant de ces témoins 
donnera toute garantie à la reconstitution de l'état que symbolise 
le sigle y. 


de collationner quelques 
sement nécessaire que ce 


mesure où c'est Possible, et cette mesure 
paraít étendue, que l'apparat de édi 


P á édition critique soit définiti- 
vement mis à l'abri des Synthéses, tant de celles qui ignorent 
les faits que de celles qui les laborent. 

L'apparat critique devra de méme être j 
recherches conduites sur l'Enseignement oral e SE € сеч 
idée qu'on зе fasse de la nature de la tradition singulière die 
dérivent certains fragments plotiniens et notamment la Théo- 
logie d'Aristote, elle пе peut intervenir que comme ap int 
áccessoire et secondaire Parmi les documents et les an ge 
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Р titution du texte. 
es pour la reconsti ion | - Que les fragments 
ji ome posent Ја Théologie, d'Aristote dérivent des Ennéades, 
qu e nous le pensions naguère, Ou qu'ils les préparent, comme 
E présent notre conviction, dans l'édition critique des 
eer es ils joueront sensiblement le méme Tóle!, Dans les deux 
fete faudra faire la part très large aux procédés rédactionnel 
vieu des documents ; le paraphraste n'est pas Plotin : et 
Ж UR conférencier n'a pas tout à fait la même activité que 
i ivain. 
Fede enn indirecte des Ennéades, qu'on y inclue ou non 
re logie d' Aristote, ne peut en tout cas avoir qu'une fonction 
la TM Sege? la tradition directe, par l'ensemble de ses té- 
monos drum a une valeur constitutive pour l'établissement 
ins 5 
A texte écrit des œuvres de Plotin. 





Les Кш, rédigés d'après a EE e 
р A tré avec que | 
fades, ont moni : f 
px E roses У eet dans cette hypothèse, devraient être utilisées par les 
le се 3 
éditeurs du texte. 


70 E. We 


RB EP RRR HES 


p 


BERG 
сЕ ЕЯ 


EK 

















CHAPITRE I 


LE GROUPE w 


Historiquement, ce groupe est de tous le plus important, 
Le manuscrit À, qui presque seul le représente jusqu'ici, a Ss 
telle autorité qu'il a pour ainsi dire chassé des éditions les 
leçons attestées par les autres groupes. 

A côté de A vient aujourd’hui se ranger E qui date à peu 
près de la même époque et dont l'importance est égale, mais 
non, comme une réaction trop poussée tente à le foire croire, 
plus grande. а 

L'un des problémes propres à E est celui de sa composition. 
Jusqu'à un certain point il y a moyen d'assigner à ses diverses 
parties des dates relatives. La parenté de E avec A n'est mise 
en doute par personne. Dans une monographie de premier 
ordre, Schwyzer a contribué à rendre plus claire l'indépendance 
mutuelle de ces deux manuscrits, dont l'accord constitue pré- 
cisément l'état w. 

Aprés. avoir repris ce probléme, 
montrer comment la derniére partie 
méme copiste que la seconde, a une aut 


nous nous attacherons à 
de E, due cependant au 
re origine que celle-ci. 


Tandis que de E nous n'avons plus aucune lê, SS? Ө 
autres manuscrits du groupe W paraissent dériver Le IT 
VE problémes que posent les premières mains x 

plus haute importance. А 

Nous confirmerons d'abord des résultats depuis longtemps 
soupçonnés sur le nombre des réviseurs de A SCH 
deux. Le premier que nous appelons А, les Je célèbre tra- 
appelons A? et qui n'est autre que Marsile Ficin, 
ducteur des Ennéades, mort en 1499. _ gviseur AN n'i 

Nous montrerons aussi que le premier T 














neg 
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distinct du copiste. Avec les années, les indices en faveur 
cette opinion sont devenus de plus en plus abondants 4 
probants. - 

Un probléme connexe, mais indépendant, est celui de l'origine 
des leçons et compléments dus au premier réviseur. I] semble 
qu'il ait disposé de deux sources, l'archétype principal, - 
d'où il tire, outre les scolies, quelques-unes des leçons double; 
attestées également ailleurs, ensuite un exemplaire d'appoint 
dont la place dans la tradition n'est pas encore fixée et ne le 
sera peut-être jamais ; c'est à l'aide de cet archétype subsidiaire 
que A! complète divers traités mutilés et comble dans tout 
le manuscrit les nombreuses petites lacunes héritées de үу, La 
plupart des leçons de A! ont probablement la même origine, 
sans qu'on puisse exclure d'une part l'hypothèse qui y voit de 
pures conjectures, d'autre part celle qui les rattacherait di- 
rectement à l'archétype w. 


L'intérêt porté au manuscrit A est dû’ aussi au fait qu'il 
servit à Marsile Ficin. Mais le problème déborde A, car d'autres 
manuscrits de Plotin ont appartenu au célèbre traducteur et 
ont été annotés par lui. C'est le cas de F, où l'on peut déceler 
les couches successives des notes ficiniennes. On les a décrites 
en détail, afin de mettre à nu les procédés de l'humaniste et de 
Préparer une synthèse dont la place est ailleurs. 

Viennent ensuite une série de manuscrits complets des 
Ennéades copiés sur A, tous, on le prouvera, aprés que Ficin 
Sc eme eng ipee cet exemplaire, Leur valeur est toute 
l'histoire du texte, 


lui faire jouer le rôle d’arbitre 3 A 
de A. 19987 fe rôle d'arbitre dans l'identification des « mains » 
Les aut ^m 
longtemps, Xy ceni P» ki A nous retiendront moins 
i € à Argyro e 
sont incomplets et posent divers probl Poulos ; les autres 
actuel des collations, et vu le pe mes qui, dans l'état 


souvent difficiles à тёзоцдн u d'étendue du texte, sont 
A 6 "dre. Ce sont : 
exemplaires dérivés de A Probablemerit tous des 


» Sa " 
gr. 56, dont l'origine est € Partie de l'Ambrosiants 
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Olim Rigault CI2I2XXXI; Dupuy 1780; Clément 
Regius 2577. Chartac. 245 X 270 mm. Fol I-IV + V 
+ VI + 1-320 + VII-XVIII + ХІХ-ХХ + XXI-XXIV. 
Saec. XIII. Рокрнүкп Vila Plotini (fl. 1-15*). Tabula 
generalis (fi. 15"-16). Tabula 1 (f. 16). PLOTINT Enneades 
olim completae, nunc I, 1- VI, 9, тт, 22 rò 82 (ous fv où 
Papa (f. 167-320) +. 


RELIURE. — Cuir, aux armes de Henri IV. Monogramme : НІШ. 
Tranches dorées. Au dos, en haut, en chiffres dorés : 50 ; voir ff. VIY et 1. 

Les folios I-IV et XXI-XXIV sont en parchemin neuf, ajoutés à l'épo- 
que de la dernière reliure : 1 et XXIV sont collés à la reliure. 

Le folio V est un demi-feuillet de papier, dont une moitié seulement du 
filigrane est visible. М x А 

Les folios VI-XVIII forment un sénion d'un papier beaucoup plus 
récent que celui du manuscrit ; le filigrane est un Chapeau de cardinal 
analogue à Briquet 3391 (40,5 X 567, Florence, 1491 ` var. simil. : Florence, 
1493-1502 ; Venise, 1437). 


ANCIENNES FEUILLES DE GARDE. 


Les folios VI, XIX et XX constituent respectivement un PELA E 
et un feuillet qui servirent, ainsi que (ТУ bis) disparu T a Ss 
subsiste; de feuilles de garde pour la теше Tine ý 

rte encore nettement la décharge du cuir e! d А 
PN. Ch. Samaran, professeur à l'École des Chartes, а bien big erri SÉ 
pour nous ce qu'on peut lire encore de ce parchemin gratte ; 
remercions vivement. . СИРИ? di 

Les folios VI, VI* et XIX ne nous offrent que my KN ч XIX) s 
comptabilité. Chaque entrée, introduite par Si i vent each, puis 
encore pro villa, est suivie d'un nom propre, le pl ma rum, per exempl 
d'un long trait, au bout duquel on lit diverses d 


omnia, 3 vol., Oxford, Claren- 


т. Fn. Genren et б. Н. Мозкк, Plotini opera enm S Si s Ueber- 


don , 1835, t. I, p. хып; H. F. MOLLER as, pp. 10,117, 
beer E Plotinos, dans Hime ii xin z Speis 
passim ; H. Омонт, Inventaire sommaire des manu ре jandschrifteliihe 
Nationale, Paris, Picard, 1886, t. IL p. 1737 sa TZ 19435. РР. 38-41: 
rcr ia. Leap dans PH aT, dans Rhinite Museum, 
H.-R. Scæwvzer, Der Plotin-Codex 


t. 86, 1937, pp. 367-370. 
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lio VI: s. octo, s. decem, quinquaginta, Il. triginta et s. ii 
SE aussi à cette place : defectu (?) ou defect. sol. Notons aussi, ay Z 
VIv, une date: de mense marcii. Parmi les noms propres, on relève, e 
folio VI : pro villa Mezane ... Penzani (ou Ponzani), Pro villa Savignoni. 
au folio XIX : Sind. ville de Mezana et le dicto Cans qui intervient ч 
folio ХХ. | 

Les folios XX et ХІХ” forment un tout plus intéressant ; nous en re. 
produisons le déchiffrement à titre documentaire en nous efforçant d'en 
garder la linéation et l'aspect général. 


3 on 


[Folio XX] 

Sind. ville de Pinzidemonte 
Sind. ville de Cavalliano 
Sind. ville de Pemonte 
Sind. ville de Feghine 


tredecim 
—— tredecim 


pro universitate Porte Sancti Marci pro complemento 
solucionis defectus sancti (?) Pacii Johannes dominus 
Guidonis 

Prefatus Cans fuit confessus se habuisse 


septem et ss. duos 





computat 
vel alterum pro eo 
vel alteri pro eo factis in summa... Gr. duo... sexdecim et novem. 


P. Dona (?)...... Succhari (?) debente solvere et restituere 
de summa denariorum perceptorum per (?) operatorem pes. 
pro solvendo famulis ibidem existentibus. pro communi p... 
Pierus Andree sol. dicto Cans. Il, quinque d. 

ха .. retinuit... lab... solution. 


[Folio XIX», suite du précédent] 





Octo pro qualibet libra in summa salvo jure calculi libras 
quingentas duodecim solidos octo denarios caturcensium (2) 
Item habuit, ut confessus fuit, de Salvato Simonis et 
Bonaventura Chiavassi doganensibus dogane salis 
communis prati de D .. 
salis occasione ipsorum 





+; Provent ... exprecio (exempcio 2) 
, Wm una parte Il. CCCLXXIII et 
qui valent, compulato quolibet 





BU envers cour А П. CCCXLIIT s. à i 
omnes denarii sunt in summa... sol, ... A ud 
Andree Епира 





Séplingentas decem septem 


S. unum et d. quattuor. 
S. CIIM y C Geen 


Sur la carte au у-уу; d'Italie, по 





10060 196, la région de Prato, on relève 
les localités suivantes : 2 
Ріғтітопів à 4 km. au S. E. de Prato, 
Mezzane à 3 km. au S. E. de Prato, 
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yio Piemonte à 2 km. à ҮЕ. de Prato, 

piemonte à то ou 12 km. au N. E. de Prato. 

Cavagliano à 4 km. au N. E. de Prato. 

Figline а 4 km. au N. de Prato. 1. 

Sur la carte n° 105, région de Pistoia, on relève une localité appelée 
Porta 5. Marco. 


COMPOSITION DES CAHIERS. — 42 cahiers (ff. 1-320), quaternions, sauf 
е (i. 111-116) qui est ternion, ıs’ (f. 237-230) qui ne compte que trois 


| боз et pf, réduit aujourd'hui à un seul folio, le folio 320 ; il n'est pas 


possible de savoir si pĝ’ était suivi d'un seul folio ou de plusieurs ; le ma- 
nuscrit en effet est mutilé et il n'est pas sans exemple qu'un copiste nu- 
mérote un feuillet final à deux folios. 


NUMÉROTATION DES.CAHIERS. 


Dans son ensemble, le manuscrit ne compte pas moins de cinq numéro- 
tations différentes chevauchant parfois sur les quatre parties du manuscrit 1 
I copiée par le copiste a, II et IV dues au copiste b, III due au copiste 2 
Nous décrivons ici ces numérotations dans leur ordre topographique : 

[-] is tes a'et b. Du rer au 8e cahier (f. 1-64), les cahiers nu- 
a TE AA en bas et à droite du premier folio. La lettre marquant 
le cabier est suivie parfois d'un chiffre marquant le olio, ainsi cz, c3, 64. 
aux folios 17, 19 et 20. : 

IL Copiste b.Du 6e au 15° cahier (ff. 41-116), les Scherer 
rotés par le copiste b de <s’) à u^, en haut et à gauche ац pre: 
parfois, de plus, en bas et à droite du dernier folio verso. | - 

П. Copiste c. Du 16°au 31° cahier 217-239) les RTE AR 
mérotés par le copiste с en bas et au milieu du pee Se 
w^. Seuls visibles a', B', e, L^. d, us, aux folios 117, 125, 57, 165, 

237. p e 
E 16° au 31°, les cahiers sont numérotés aussi, peut-ttre parle сор 
b, en bas et à gauche du premier folio, de i$ ae. — 

IV. Copiste b. Du 32° au 42* cahier @. 240-381), Ger de Q8) à 
numérotés par le copiste b, en baset à gauche du Sen Sudan. 
pB’. Seuls visibles Ау, Ae, pa’, pp’, aux folios 248 27^ Led, peut-être 

Du 32° au 37° (ff. 240-287), les cahiers sont те S erbe droite 
par le copiste b, en haut et à gauche du premie! 
du dernier folio verso, de vw à ка. | 

Copiste d. Du 34° au 42° (f. 256-327), е RS 
aussi, d'abord en bas et à gauche de a à y^ P 
premier folio, de a” à 8”. 





tés 
cahiers sónt numéro! 
haut et à gauche du 


PossEssEURS. 


Folio VI: Plotinus. 


in de Mathieu 
de la main de 
Folio VIY, en haut et au milieu : L. 50- Plus bas, 





en deux parties différentes. 
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Devaris : Піуаё | ITopbuplou тєрї той IMurrivou Воо каї тўе тб, + 
BiB abro . | Tierchen diAoaódov В:ВМа mevrýrovra do 
dee, Plus bas : No 33 primae; vers la droite : 3. En dessous, de la Se 
de Nicolas Sophianos : N° 48 ux" (le 8 provient d'un 9). 

Folio 1, en haut, au milieu: Г. 5o, CI2OI2CX XI (biffé par Dupuy) 
1780, 2577- 2 


COPISTES ET MISE EN PAGE. 


Trois ou quatre copistes ont travaillé au manuscrit, mais le Second, b, 


I. Copiste a:ff. 1-40", Vila, 1,1 — Enn., I, 7,3, 
Surface écrite: 180 X 100 mm. ; 28 lignes à la page. 
folio 1, aucun titre n'est rubriqué. La table générale 
les traités y sont numérotés de oi à vô’. 
écrites de première main. 


13 el 8¢ xal dv f, 
Encre noire. Sauf au 
est en deux colonnes : 
Quelques scolies originales, toutes 


IL Copiste b: fi. 41-116", ligne 14, Enn., І, 7, 3, 13 ка — TIT, s, 
fin. Surface écrite: 180 x 105 mm. ; 28 lignes à la page, puis 26, puis 23; 


le folio 111 ne compte que 21 lignes. Encre plus pâle ; l'écriture, négligée, 
va s'élargissant. 


ШІ. Copiste c: ff. 117-239", Enn., IIT, 6 - VI, 5, fin. Surface écrite : 
180 X 110 mm. ; de 36а 42 lignes à la page. Petite écriture droite, serrée, 
régulière. Le papier boit l'encre assez fortement. Le texte du folio 239" 
est écrit en forme de croix, et dans le champ libre entre les quatre bras 
le copiste écrit les abréviations des quatre mots "Inooüs Xpuorès Yiès 
Kuplov. Scolies originales et or’ de première main ; en revanche, sauf 
еп Ш, 9, pas de numérotation intermittente. 

IV. Copiste b: ff. 240...320", Enn., VI, 5- VI, 9, 11, 22 тё 8 lows 
div où taya. Le manuscrit est donc, поп pas «inachevé» comme le pensait 
Müller, 


mais mutilé et comprenait autrefois un folio de plus avec la fin 
des Ennéades. Le verso du folio 


320 étant tout sali, il semble que le manus- 
crit resta assez longtemps sans reliure, 


IV. Copiste d(?): 8. 256-260", Enn., VI, 6, x els dvadopdv pévror 
ФФ elva faréor — VI, 7, 1 беоё drioôv 3y De Alien 

ANOMALIES. — Au folio 67, le copiste b omet IT, ‚2,18 р-414 
meévws, omission que E* signale par une petite fen en uo = Au 
folio 140", la fin du traité III, o est suivie immédiatement, sans titre aucun, 
du texte de IV, 1, qui ne sera pas 
néade IV, dont IV, 2 se présente 
particulière. — Au folio 160”, 1. 18, après IV, 4 з, m 
intercaló IV, 4, 31, 28 wal дш — 34, 2 dowd qui 57 ор don 
1. 15, pour être ensuite répété au bon endroit, du folio 165, 1. 25 au folio ` 
166", 1. 23. — Le morceau IV, 4, 30, 1 No, 8 de®) 45, 52 vot 
TiÜ«uévov se présente comme une œuvre distincta précédée, au folio 
364, on guise de titre, par 1а sede suivante: E ES 
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iov тд B' Пері dere кай ўрҳєто тд plrov- d» H rois П, 

Secci тд Б dfs 7û Bevrép. — Au folio 17.1. 16 те 
om Mes ойк ër, le copiste écrit, sans se douter de rièn №т 
(ic) rà ordloerov той Mie кай À дру) той Пед alabfocws xal руфт 
EG тд mpol/{keluevor, puis tout de suite IV, 6, 3, 62 kal rà pev 
ob jusqu'aux derniers mots de IV, 6, à savoir ore ої dowéruv (sic). 


ANNOTATIONS MARGINALES. 


remière main, dans les différentes parties, soit écrites les scolies, 
тере intermittente et les o’. Le manuscrit ne paraît pas avoir 
la ni s 
Wi de onde main, E^, écrit au folio 5, ea marge de Vis, 7, 50 De 
ne 
Aaen тері dere), ў gë 
т te, qu'on peut probablement identifier à E*, trace de-ci 
Kee de petites croix et en marge répète ces mimes croix 
ЕА simple trait horizontal. Voici 165 premiers exemples : 
o 
І, 1, 2, 13 t érorérumre Er 16* 
I, 4, 7, 38-40 t Ee. 29" 
1,8,6, 1 f xal rûs EM 
IL 2, 1, 17 f Kal deefe E* 52 
П, 3, 6, 1 f E*me-55" 
13, 1] Et" 57" 
п, 4,2, 3 f Eme. бт 
à 4 9 t каке E? 61" 
5, 2 f rûv ошийтшу E* 61" 
9, 7 f Eme 637 » 
Il, 5, 2, 18 (= 4, 14) Е* 67 
II, 8, 1, 26 Eme. 72 urbs 
Dans la troisième partie également on ws ces 
vent doublées en marge d'un trait rapide, 
IV, 7, 5, 1 f pâs обот E 173 
IV, 9,3, 41e BRE 180 
V, 3, 4, 22 f dp! oy E 186" 


Date ‘absolue, dates relatives. 


Bréhier date prudemment 1' 
siècle, Müller hésite entre le x 
Cochez le datent du xıııê siècle. On 
nière estimation. S 

Les quatre parties dont se SE 
ment distinctes ` aucun cahier n 


i ve 
ensemble du py Dë 
уе et le хше SK is ы 


peut s'en tenir 


jt sont nette- 
manuscrit sont ne^ 
wë? sur deux parties. 





ec R un «al 
mme ajoutant av 
1. Corrigez États, p. 358, où E est cité à tort со à 
devant ré. 
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Les numérotations successives de plusieurs séries 
et d'autrés indices permettent d'assigner à ces 
dates relatives presque certaines. Un petit tableau 
éclairera la discussion. 


de Cahier, 
Parties des 
récapitulatif 


PARTIE CoPISTE Fr. CAHIERS CONTENU NUMÉROTATION 
I a 1-40" 1-5 Ийа-1,7,3,13 Copiste: néant 
LI ab 1564 1-8 Renaissance : a-h 
II b 41316 6-15 1,7,3, 13- III, 5 Copiste b : e ei 
Ш с 117-239 16-31 III, 6- VI, 5 Copistec : aug’ 
Copiste b (2): e Ae 
IV b 240-287 32-37 Copiste b : wei we 
d-b 256-327 34-42 Copiste b : o ër 
240-327 32-42 VL, 5- VI, 9 Copiste Ъ(?):АВ „8 


La partie III, qui contient près des deux tiers des Ennéades, 
se présente comme un manuscrit indépendant : elle commence 
au début d'un traité et s'achéve en une jolie finale à la fin 
d'un cahier ; de plus les cahiers Sont numérotés par le copiste 
et cela à partir de a’, 

La partie II est certainement postérieure à I puisqu'elle con- 
tinue là où I achève ; le copiste b d'ailleurs numérote d'un 
s et non d'un a’ le premier de ses cahiers. 

Après avoir achevé le dernier cahier de II, qu'il numérote 
te’, le copiste b donne le numéro ve" au premier cahier de IV. 
Sei m IV est donc postérieure À II, mais pas nécessairement 


` _Copistes b.et c peuvent avoir travaillé parallèlement, 
се qui expliquerait qu'ils aient tous deux 


aprés un autre 
x ype de ITI, copié par с, est le méme 
que celui de I et de II ; ceci contribue EE que c et b 
i mid en méme temps à achever le Manuscrit. i 
jt eb. est la numérotation subsidiaire de IV. Au folio 256 
on lit ¢ ot aussi a’. П semble apparaisse un quatrième co- 
piste, d, à moins qu'il s'agisse Simplement д” ы ise d 
copiste b, Celui-ci, en tout Cas, finira Par ne CAR dA 
e 


Plus se soucier 
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de la numérotation faisant suite à I, adoptée pour II et le 
début de DL, peut-être parce qu'il se rendait compte qu'on 
devrait à nouveau numéroter-tous les cahiers de IV, Et c'est 
fiectivement ce qu'on a fait pour III et IV avant de confier 
5 manuscrit au relieur. 


Parenté de E avec A. 


jusqu'à la fin de la troisibme partie, qui s'achève avec le 
traité VI, 5, le manuscrit est étroitement apparenté à A 
reuve est facile. Si pour la partie I, due au copiste a, il 
me contenter de citer des variantes, pour les parties II et 
ПІ, point n'est besoin de s'en préoccuper : des i dii ха, 
tériels communs à A et а E établissent pérenptoiement leur 
arenté ; au traité II, 5 le copiste Eb, puis aux traités Я i 
р ТУ, 6 le copiste Ec omettent le méme texte que A ` au trait 
m A en A comme en E, plusieurs pages sont répétées deux geg 
Quelle est cette parenté ? E est-il copié sur A, ou inversement, 
ou tous deux sont-ils copiés sur le méme modèle ? ака 
Il est dés l'abord évident que E n'a pas été оти e SS А 
aprés que А! eut corrigé ce dernier. Non запа а = 
rections de А! ne figurent jamais en E, — ce qui m meer 
car E aurait pu en faire fi systématiquement Ni pide 
et surtout les petites lacunes de A, comblées par ha dem e 
de déparer E. Méme si l'on admet, comme 5 cs Кон 
le réviseur A! n'est pas distinct du copiste e Se 
pas autorisé à déduire de là l'indépendance de p dë 
A; E pourrait à la rigueur avoir été copié sais уок, 
mesure, et avant que le copiste А n'ait pu gin Lese i 
Pour prouver que E n'est pas non plus SCH SE 
révision de A, quel qu'en soit l'auteur, il e дамат 
fautes de А, corrigées ou поп раг Ai. Se Keesen 
Vu le soin avec lequel la révision fut faite, SE 
de А non corrigées par A! sont fort rares et n 
preuve à en citer quelques-unes : 





dresse une assez longue 

1. H.-R. Scuwvzem, Rhein. Mu, 1937, P- 367. en ке, 

liste. ique de «fautes de transcription v; 

2. Nous employons ce mot au sens — soit conjecture ou qu'elle ait 
cette « faute + peut être la + bonne » poen de l'archétype premier. 
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Lv 7, 4 ary EBRJUSQ rîs (sic) A 
L6, 3, т ёт arê ёт arê A edd, 
П, 3, 3, 20 re Jvretota transp. A edd. 
. 16, 25 обу yov А 
П, 9, 6, то rà pêv aùroîs aire 7û pèv А edd. 
15, 2 obroi ol Adyor où Ayo, obrot А eda. 
15,15 T€ кі) 
ІУ, 2, 1, 53 ў adr} дт) А edd. 
IV, 7, 1, 7 ёррјобш &рўо®а. А 
6,14 бу от. А edd. 
Vno» 47 от. А edd. 
3, 24 крєіттоу xpelrruv А edd 


On le voit, l'immense majorité de ces legons propres à A est 
passée dans le texte de la vulgate sans que les éditeurs se soient 
doutés — op sen convainc en parcourant les apparats — que 
le reste dela tradition, sauf évidemment les copies de A, s'accorde 
à transmettre une autre leçon. 


A n'est pas non plus la copie de E. Mais ici la preuve par les 
leçons propres à E est plus difficile, L'apparat de l'édition Bréhier 
donne ici complétement le change ; à le consulter, comme on 
le fait naturellement puisqu'il se distingue précisément par de 
nouvelles collations de E et de F, il semblerait que E fourmille 
de fautes; un nombre trop grand de fois il y a purement et 
simplement méprise sur la leçon de E. Afin d'éliminer radica- 
lement la confusion que risque d'engendrer un tel état de 


choses, voici quelques spécimens de ces fautes de lecture, 


LL, 3, 7 ywwokoÿon etiam E 


` ^ ymáakovgav E Vat. » 


12, 7 ug AEBRJ US Q 
La, 2,16 rdôm Herpoboau, etiam E 
L4, 1,200) etiam E «om. E» 
2, 2 xwêweoovow Е RJ * kuBoveloovew E » 

Н, t, 1,22 фбардийуо» Zei оўтой ctiam E + $бербпеуо» буто» E » 
1, 28 рёюу etiam АЕ * póvov АЕ » 

П, 9, 3, 18 xaraVedÓfoerat etiam E * ката\фдеісєтоц (sic) E» 
4. 3 ajrol etiam Е * adr E Ciz, » P 

Inutile de poursuivre, Lorsque E est cité seul, et qu'il n'y a 





1. Lors de la préparation des Biet, nous ne disposions 

géné a page аз. de collations comptes de E pour аде оа Le de 
fois done (P. 231 et р. 299) sur la foi de l'apparat de Brétier, naue avons cité et 
commenté cette «intéressante leçon » de E : elle n'existe pay 
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faute de lecture, il présente le plus souvent exactement la 

pua е leçon que tous les autres manuscrits-sources ou .que la 

Sa art d'entre eux. Quelques exemples sont nécessaires 1, 

P 


avroð afro) AE ВВ] Q 
Ln ае еба ` яе) тд одра AE BR] US Q 
ri 22:001. тоијоє, A*t E BR] US Q 
п, x Zei we nb M Us Q 
d el 
e A «уш «al тб AE RJ US Q 
L2 er cb тфуто» AE RJ CUS Q 
ud de pérpw éxelvw AE RJ US Q 
7 eg aros AE RJ US 
6 pen тобто AE RJ US Q 


Dans beaucoup de ces cas de nouveau, les éditeurs ignorent . 


i t l'état réel de la tradition. | 
Be » leçons propres à E sont € fait peu Seen 
t il est moins facile de prouver par va 
т kar cleri mm de A que celle de E ; toutefois ce n'est 
rian 
pas impossible *. 


E 
М YP  novýpara А iwovipara * 
Vita, 19, 33 Ýnopvýpara ctiam А! E 


1,1, 2, 4 émerpéher etiam А pinu d Lu 
СҮ желй maloya À «Мон Е 
Ei vr Sr eer diti (ov A1") йз FE (are К) 
IV, 2, 1, 49 dec ctiam A RJ еті х бета dëi 
IV, 5, a, В роз äv glossa Мпа À роз dy glosa? 
IV, 6, 3, 78 dodparov dowpérur 


^ collationné. 
itif ; ainsi ir de I, 2, B n'est plus e 
petit apparat est positif ; ainsi à partir din 
2 IR биш, Mer, 1997. P- A s ege Ze 
fautes de Æ, mais, commo ille reconnait, la plupart ment pas 
simplement orthographiques ; de telles pen аы té qu'à la con- 
sans valeur, mais servent davantage à Prov! pare 
trouver. , зур, 
3. E n'aurait jamais omis le p s'il ora А @ 
A, il aurait évidemment Ss 1ш, vo e? 
vipera, qui n'en offre роще inéaire de E, cette vari 
^i Dee Tintetituda E legea Interim E э pre 
; mais si A est уле cor Ass faute due à à». 
Vire нир: mid À a 


Et s'il n'avait connu que 
ui offre un sens, au lieu 


0 
368, dise n'avoir pas trouvé de variantes dans ces 7 
62 à 78. 


$e; ristique, bien que SCHWYZER, ne, de TV, 6, 3. 











М aies 
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IV, 7, 2,13 тобто тоўто E forte Дас 


4 18e 1E 
5, 3 alridcovrat. airiáacvra, E. 
8, 16 roof, voüv E 
У, 1, 6, 17 arê атф E 
10, 23 droen Kprroy E 


Un examen détaillé des annotations marginales de A et 
de E confirme pareillement l'indépendance mutuelle de ces 
manuscrits. 

Deux scolies attestées par E et un manuscrit au moins d'une 
autre famille sont omises par A, à savoir en I, 6, 3, 


19 une note 
тєрї той mupôs et en marge du titre de II, 9 l'importante scolie 
sur les Gnostiques 1, 


Comme la plupart des annotations marginales de A sont 
dues à A1, il est malaisé de découvrir beaucoup de scolies 
écrites par A attestées par une autre famille et omises par E. 
Outre la scolie de A B R en marge de IV, 6, 5, 22, il ya cepen- 
dant une notable série d'exceptions: ce sont les groupes de 
courtes numérotations $, une dizaine, écrits par le copiste 
de A in scribendo, confirmés Par Bou R et omis par E. Ces 
chiffres suffiraient à prouver l'indépendance de A par rap- 
port à E. 

La numérotation, intermittente 


également confirme l'indé- 
pendance mutuelle de A et de 


E. Cette numérotation, toujours 
due au copiste, est négligée par A lorsqu'il transcrit l'ennéade 
I, et par Ec lorsqu'il transcrit les ennéades IV et Уз, Dans l'un 
et l'autre cas, cette numérotation remonte à l'archétype, 
puisque B et R, voire C et M, la reproduisent en tout ou 
en partie, 

Il est donc avéré que А et que E, dans Ses trois premiéres 
parties, sont des manuscrits parents mais indépendants, 


Parenté de Eb avec B. 
La quatriéme partie de E, due au copiste b, ne dérive pas de 
larchétype AE, mais d'un a 


utre modèle, proche arent de 
ВЕ]. Ce fait, passé jusqu'ici inaperçu, est facile a établir. 





т. Voir États, pp. 347 et 349. 
2. On en trouvera la liste à la page 314 des Etats. 
3. Voir le tableau de la page 312 des États, 
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traité VI, 5 est en effet copié une fois par Ec, une autre 
Pie par Eb. La première fois, E se joint АА la ш 
p E s'en sépare pour se grouper avec les autres manuscrits : 
ої 


т, вт, 4dmwarjAEcR draroî US BR Eb 

VES s à 50 Busolg ruûro АЕС mro vj Baro BRJ US Eh 
1, 13 selfie АЕс отефо US BR] Eb 
1, 18 тойт AEc RJ тобто USB Eb Q (antea deficit) 


dv Мут A 
utt Мота Бе elvai yera US BR] Eb Q 
1, 24 dy АЕс pe » SE moque 
Ч тахтаҳо AEc US BR] E 
um pom AMJEc алоб US BR] EbQ 
À 7 ox AEc xal ойк US ВЕ] Eb Q 
2 andan? АНЕ davrĝ US ВЕ] Eb Q 
ems airs Alen Air uel A") Ec айтоё US BR] Eb Q 
А 29 тд А (w A!*) Ec ré US BRJ EbQ 


mani i dition que Ec. 

ifeste que Eb suit une autre tra 

Per vea préciser ual est cette tradition ? Dans ces quelques 
es, US, B, R, J et Q ont des fautes ou des graphies qui SC 

Gei propres : Eb est toujours avec la majorité, sauf lorsqu'il 

s'agit de B. 


диёре AEc RJ US Q 
Tega E ра АЕс J US Q 
2, 13 ycyénevov BR Eb put aim AEc J US 
2, 25 yrywórwecÜa, BR Eb уийске 
T ywdonerat Q 


Ces indices orthographiques peuvent paraître eer 
qu'is doivent appuyer une conclusion positive n 
entre deux manuscrits — ils sont au ү mis T 
Eb écrivait ¿pépie comme tous les autres ниса чр 
serait téméraire d'en conclure qu'il n'est pas Sen е уйш 
comme ils sont seuls à écrire épépioer, oem Se 
à eux pour écrire угуу gs a E а E. Дыр st pls 
Prémisses en concluant 

iculi B. 
"Ars ds SCH preuve décisive 
avec B. On sait que ce manuscrit, Vers 


de la parenté de Eb 
la fin des Ennéades, 





iques ne suffisent pas à 
1. Notons en passant que les variantes orthographiques M NEUSS ng 


: et d 
Prouver l'indépendance d'un manuscrit par гарот Lat an contexte pay. 
l'on y réfléchit, on verra que le problème se Р! 

*hologique tout différent. 
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reproduit en marge, à la maniére d'une t Variante ou а 


i i ши 
«scolie », quelques mots du texte identiquement зой lt 


qu'il a dans le texte. Aucun autre manuscrit ne présente € 
particularité... sauf Eb, une seule fois, en VI, 8, 21, rr où 
on lit en marge, écrite de premiére main, comme en В, la «leçon» 
dflovAobvros. . 

La parenté de Eb avec B et son opposition à A ressortent éga. 
lement d'un examen des scolies et des от de Eb. Lorsque Eb 
S'accorde avec A pour transcrire 


une scolie ou un om” dans 
on s'apercoit que B a toujours aussi 
contraire il arrive plusieurs fois à Eb de 
B transcrit aussi, mais que A ignore, 

es faits que Eb est copié directement sur 


n, il y a, notamment dans les scolies 1, des 


B ou inversement ? Noi 
fautes propres à l'un de ces manuscrits et absentes de l'autre, 


passage de VI, 5 collationné, d'abord deux fautes 
de B, puis trois fautes de Eb : 


VI, 5, 2, 14Xápav АЕс BJEb US Q 


cette quatrième partie, 
cette note marginale ; au 
transcrire une note que 

Peut-on déduire de c 


Xüpov В 
311 be AEc RJEb US O om.B 
VI, 5, 1, 21 adrê AEC BR] US Q афт)» Eb 
3,19 pù AEcBRJ UsQ om. Eb 
3› 27 drocdoe AEc BR] US Q drê обратоѕ Eb 


Remarquons en passant que tandis que le 
de fautes de transcription, tout en reproduisant fidèlement 
celles de son modèle attestées 


aussi par À, le copiste Eb est beau- 
Coup moins soigneux. 

Quelle que soit la certitude qui rattache Ec et Eb à des 
groupes différents, il convient de signaler ici une Curieuse unité 
critique ? qui paraît faire exception. 

УТ, 8, 17, 19 Аоушшфко BRJBns CMUSQ  xyouéw AED 

La singularité même de la leçon de l'archétype justifie peut- 
être l'exception. En marge du modèle Commun de B et de 
Eb la leçon était signalée : Eb Peut avoir ainsi été 


copiste Ec fait peu 


Histoire ultérieure de E. 


Au XVe ou XVI* siècle, un lecteur а Parcouru tout le manus- 


1. Voir l'apparat critique des ats, PP- 367-373. 
2: Signalée dans les États, p. 371. 
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. quant des points de repère dont le Sens échaj 
crit en ESCH ces croix mystérieuses, en regard de II, 5, $i 
peo 3, 13, I signalent le passage transposé par Ficin et, 
et de ite par tous les éditeurs. Nous sommes donc autorisés à 
x "s gë SC Jecteur une date postérieure à 1492, peut-être même 
assigne ure à 1580, année où parut le texte grec des Ennéades, 
postétie e omis par E en II, 5, 2, 18 est également signalé par 
Тере Les autres croix et traits se référentils à des va. 
de SE à des idées qui l'intéressent оц marquent-ils simple- 
pana ° oint ой il s'est arrété dans sa lecture, on ne saurait 
аг Den la quatrième partie du manuscrit on n'a pas re- 

levé de ces points de TE i lié, Ci 
Vers la fin du xv? siècle le manuscrit fut reli . C'est sans 
alors que les marges furent diminuées ` c'est sans doute 
Segen qu'on numérota les huit premiers cahiers à l'aide des 
Lu vise lettres de l'alphabet, de a à 4. Pourquoi le cahier, 


` encore blanc aujourd'hui, ajouté à cette époque ? On peut faire 


ў l'on voulait compléter, comme en А et peut-être 
en i qd manquait aux traités IV, set IV, 6. p 
possesseurs de E connaissaient-ils A ? C'est possible. ш Sc 
de garde qu'on donna alors au manuscrit pee m 
curieux document originaire de la région de ders b zd 
les comptes de la municipalité ou de epes e 
grand seigneur ou d'un opulent monastère ? La Se م‎ 
conservée contient plusieurs noms de localités situ 

1 de Prato. I T 
ko le milieu du xvre siècle, le manuscrit SE 
du Cardinal Nicolas Ridolfi 1, neveu de Léon X., R ES 
Mathieu Devaris et Nicolas Sophianos, Im Nit: анор 
que du Vatican, rédigérent la notice de E : EE, 
successivement sous le по 33 primas (capsae) е! i qoqê per 
A la mort du Cardinal, en Deeg eg Se 1599. am siig 
le maréchal Pierre Strozzi. Lorsqu ut Is GE 
de Thionville, la reine Catherine de Médicis, qui SE бе 
зе fit attribuer tous ses livres. Catherine UA Tanisrventnn 
bibliothèque fut d'abord mise sous scellés, ed be uH 
de J. A. de Thon et de Pierre Pithou, elle а 
bliothèque Royale en 1599. 

1, Pp. XX. 

pom extrait de Н. OMONT, Inv. somm., tLP 
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Membr. 280 X 215 mm. Fol I-II + 197 4 - 
Saec. ХПІ. ARISTOTELIS De generatione Uny, 


fragmentum. PORPHYRII Уйа Plotini (f. Së ©), lim, 
generalis (ff. тот-тт). PLOTINI Enneades comple Там, 
11-197) *. {ае @ 


RELIURE. — Cuir rouge, sur bois. et chaîne, datant de r 
de la bibliothèque laurentienne au public (1571). Le plat Ouverture 
porte un titre bilingue sur un petit morceau de parchemin s Supérieur 
métal: "Арютот оос тері [div yevéaews Aristotelis de SE = 


PAGINATION. — Les folios 1-197 sont numérotés au 
le coin inférieur droit. Les folios 193, 196 et 197 portent SE 
supérieur droit, écrits à l'encre, respectivement les numéros 194, SER 
198; cette numérotation, plus ancienne et adoptée Bandini 1, ti 
compte du folio II. eg SS 


CAHIERS. — 26 cahiers. Quaternions, sauf 2 (f. 9-14), 6 (8. 39-44) et 
9 (f. 61-66), qui sont des ternions. Au vingt-cinquième cahier (ff. 186-193) 
est collé un folio supplémentaire (f. 194), qui porte le numéro 35. Les folios 
E 196, 197, III et IV forment un dernier cahier incomplet, non numé 


NUMÉROTATION DES CAHIERS. 


a) Les douze 


remi, i coin 
inférieur droit А» miers cahiers (ff. 1-90) sont numérotés dans le 


u premier folio, en petits chiffres arabes du xv? siède. 





ue folio 6o", le dernier du quaternion 8, au folio 194", on trouve, €? 
cahier, SC eu du premier folio recto et du dernier folio verso de chaque 
SC numérotation continue, de 1 à 35, tantôt en chiffres ат 


Gs «тез romains. Les rectos portent un chiffre pair, les Ye" 
9; f gj Pir ainsi: { бот: f. 66: 3; 1. 67: e. 
i591: Ni age: xy. ie. È 186: 34: 6 194: 3 





re 
t. Ave, Mar, В, ^ jante 
3 vol, Florence, ie Catal. со, mss, biblioth, Medizeae Laurie 





ЖААШ, col. 333; Fm, Cmmezzm, Ріміні Cpa 





н. 
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cesse la numérotation a (au f. от), l'auteur i 
peers pour la premiére fois un chiffre romain, "` "ëss 
Les numérotations a et b paraissent étre de la méme main, 
A Aux f. 1 38", numéroté 21 Раг b, et 139, numéroté 22, 
en bas dans les coins intérieurs de la page, respectivemen: 
ensuite en В, et В, changé ensuite en у. De méme aux ff. 169 
29, et 170, numéroté 30, on trouve, à la même place, respectivement a 
et В. Le folio 138” se termine par les mots VI, 1, 4, зо ёш бутеу, et la 
phrase continue au folio 139 par les mots отер d кафе. Le folio 
169" se termine par les mots VI, 6, 9, 31 xal olov 8а», et la phrase 
continue au folio 170 par les mots ётойуов ajràv (sic) тд alte, — Il 
est difficile d'apercevoir la portée de ces chiffres а, В, y. 


on trouve, 
t a, changé 
Y, numéroté 


POSSESSEURS ET LECTEURS. 


Folio 1", en haut: Plotinus philosophus... parte ocidentis (sic). En des- 

sous, une seconde ligne, plus longue, écrite en latin, mais entièrement 
grattée, à l'exception des trois dernières lettres, qu'on lit ...#is, ou ...lis 
(finale de Aristotelis ?). En dessous: Cod. 3. PI. 87. 
. Folio I, au milieu, à l'encre rouge, de la main de Holstein ! : Plotini 
opera | hoc exemplari usus est Marsilius Ficinus ut ex eius cor|rectionibus 
notisque marginalibus apparet, En dessous, d'une main récente : PI, 87, 
cod. 3. 

Folio I, en haut: n° 3. 

Folio 197, en bas, au crayon : Contulit a. 1874 ad 1877 m. VII Dr H. 
Müller. 


COPISTES ET MISE EN PAGE. 


Copiste a: écrit 38 à 39 lignes à la page, du folio 1 au folio 2. 
Folio 1 : *Apiororéhous Пері {бшу yevéoeus mpárov. Inc. 'Ет Bb пері 
rûv Фо» popluv єїрлүта (chap. т, 715 a 1). Des. folio 2 : ol fie Zen 
Фотокодол els тойрфауёу (chap. 3, 717 à 1 | 

Nombreuses scolies marginales et interlinéaires, écrites probablement 
par le copiste lui-même. Incipit des scolies : Хкбтос тф Арототда » 
тў mpokeuidvy mpayparelg. тері той. mrovyruoü айту beier de vip ki 
тері [xov рорішу rep! pévou тоб Ў\№код xal mpoaér. той "ler LE 
ux dri rûv фиск» avvrpéxe: npaypárav. 

Le folio 2v est vide. 

Copiste b: distinct, mais contemporai 
reste du manuscrit, du folio 3 au folio 197. Su 
Le nombre de lignes à la page est variable 
34; f. 45 sqq. : 38, etc. ; Я. 193" et 194: 33 — 

Folio 3: Порфуріоо тєрї ITwrivou Dag xat Tf 
адтод ` Inc. «IDAwrivos d xaf" ий. Le titre n'est pas 





n du premier, écrit tout le 
rface écrite : 220 X 160 mm. 
; ft. 3-14: 39; ff. 15-44: 


rébeus rûv Bav 


de la même écriture 





1. Banpm, Cat., +. III, col. 383. 
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que le texte. L'initiale IT du texte n'a pas été rubrique, s 

тё épyov. Après ces mots, le titre de la Vita est répété, Puis Мы. ТИ 
ment: Т48є Seet Mhwrivov фидоодфо» $. Suivent, A imme 
les titres des cinquante-quatre traités, numérotés de a’ A 8 Ens 
pagnés des incipit. Le copiste ne va pas à la ligne, mais laisse Sir 
de quelques centimètres entre les Ennéades. un blane 


Après la table générale, qui cesse au folio 11, et après la tabi, 
г 006 е 


lière de la première ennéade, on lit, au folio 11 : Dächer dye Es раніц. 
Пері тоб ті тё [Qov kal ris б Фубрштоѕ. Inc. "Нёоуа) Pim: 


L'initiale H est rubriquée. Le copiste écrit le texte des traités ا‎ 
nlades sans jamais aller à la ligne, mais marque les division, En 
arabesque (plus grosse pour les Ennéades) et par une initiale ek 

ANOMALIES. — Au traité II, 5, le copiste omet II, | 
4. 14, тебиш, que le réviseur A1 complètera en ide de pi 
45". — Le traité III, 9 est suivi immédiatement de IV, 1 5i Ten ës 
IV, dont IV, 2 se présente comme le premier traité, n'a pas de e 
Au folio roo", entre IV, 4, 23, 32, elBos yevéoðar et el 33 той e 
fait suite dans l'original, est intercalé le morceau 31, 28, xal dust 
à бооу dr (f. 100-101"), qui. se trouve répété au bon endroit, au sis 
(ве du шш) ve putet т, Му Pre) — 45, 52, fou турен 

se présente comme une œuvre distincte, est 

à Ку жарса commence par une initiale rubriquée et est Rares 
p S SE de titre, par la scolie suivante : “Ews roÿrov фу mos 
RES гуз |y Yuxîîs kal Яруєто тд трітоу èv 8¢ rois Toppv- 
Api i А №9) és тф Bevrépw. — Au folio тов", après IV, 5, 
Bt аин к (ne d'appel) xal d erter 84 ris jas ax 
manuscrit 3, ia pi Pie De rouge par le rubricateur du 
Пе einen ка) Ad ой TOs rà ef Aën кої ў eg vd 
6, 3, 62, кај rà plv eie encre трокеіеуоу, puis tout de suite IV, 
dinars (de). Ex » Jusqu'aux derniers mots de IV, 6, à savoir ojre 


ANNOTATIONS MARGIN, 


Au faretà f 
mesure qu'il écrit le texte dı 
CH ез Ennéades, le copiste A transcrit 
л. Nous ne modifon 
d'après nos premières iT "tre rédacti 
Ae au lieu de «сор PE. Еп vm, 
s rubricateur », ste » maig ne 938 nous po, 


faite à Florence même 
948 ne Voyons pas 


urrions peut-être écrire 
Par quoi remplacer le 6726 
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і, exactement dans les mêmes caractères que 
дез annotations marginales de son modèle, Seen 
comme en Уйа, 17, 6; П, 1, 4, 6; IIL, 4, 2, 24, parfois un F^ чеш 
ie, comme en I, 2, т, 25, 00 une note critique, comme en Vita, 2, т ке 
souvent des on(uelwou). PAPIERS 

Outre celle du copiste, Müller? distingue quatre autres mains, mi, m», 
шз et m‘, qu'il groupe deux par deux. Nous désignons ces groupes par 
les sigles A* et A*. per 

Groupe At: m!, d'après Müller, corrige le manuscrit d'un bout à 
l'autre, comble les lacunes et « écrit dans les marges des re Gees 
le contenu du texte э, c'est-à-dire des scolies. Les caractères sont identi- 
ques à ceux du texte, mais plus fins, et l'encre est plus pâle. 

m! diffère à peine de т", mais l'encre est plus foncée et les caractères 
sont plus épais; m* revoit également tout le manuscrit. C'est m qui 
transcrit en marge, pour la seconde fois, le traité IV, 2, et qui complète, 
à la fin du manuscrit, les passages des traités IV, 5-6 omis par le cbpiste А. 

m! et mf, à peine plus récentes que A, sont, dit Müller, souvent fort 
difficiles à distinguer. 

Groupe A*: Les deux autres mains distinguées par Müller, et de nou- 
veau trés semblables, sont de beaucoup postérieures. Tandis que m? 
et m* corrigent le texte d'après un modèle et présentent les leçons de 
manuscrits des autres familles, Müller remarque, avec raison, que m* 
n'intervient que de loin en loin et seulement pour proposer des conjectures 
personnelles. Les traits tracés par m* sont, comme le dit Müller, « gros- 
siers, largement espacés et anguleux ». 

La première note critique de A* notée par Müller figure au folio 15", 
1, з, 3, 4. Aexrdov.A : Au s. 1. Аз, deréov mg. Аз. En réalité A*, que ce soit 
m? ou m‘, a annoté, au folio 6", Vita, 14, 20, et, au folio 7", Vita, 17, 22, 
mais ces notes, dont la première était peut-être en latin, ont été ensuite 
grattées. Puis, au folio 31, au-dessus de I, 8, 13, 18 di, A? écrit їо. Mais 
C'est surtout à partir de III, 5 que А? corrige régulièrement les leçons qui 
lui paraissent fautives. A partir du folio 116, avec le début de V, 1, A, que 
Müller appelle ici m*, multiplie ses remarques latines, comme SR 
conjectures. П accompagne souvent ces dernières d'un signe critique o. 
encore de аі», qui est l'abréviation, non pas de alteras pour alias, comme 
le dit Müller *, mais de aliter. 


Division DU TEXTE EN CHAPITRES. — En marge de quedes аңа 
des deux premières Ennéades, A? écrit, le plus souvent en chiffres sie 
mais parfois en chiffres grecs ou arabes, les numéros d ordre des chapi! ^ 
qui seront ceux de la version latine de Marsile Ficin, publiée SECH * 
ainsi, du folio 11 au folio 16", les chapitres des traités L 1 à I, mn Ge 
sont numérotés en chiffres romains, sauf I, 3, 4 numéroté : tod ut 
De méme II, 1, 2 sqq. étaient numérotés, mais une partie des c 


1. Hermes, 1879, pp: 102-103. 
2. Hermes, 1879, p. 105. 














„sur la scolie relative à IV, 5, 2, 8), mais bien de celle а 
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disparu à la reliure. Au folio 4o", en marge de II, 3, 17, on fig. 3 
étant corrigé en 7. "ks 


А partir du folio 67", avec le début de III, 5, dans Plusieurs Я 


commencement des chapitres est signalé, et cette fois dans le manis k 
par une courbe elliptique couchée, haute de 7 à 8 mm. et dont dës, 
trouve parfois renforcé d'une ou de deux « cordes ». Ces Signes rc ы 


ment à ce que laisse supposer la description de Müller 1, sont re 
de А? et попе A, le copiste du manuscrit, ou d'un réviseur Sorten" 
du copiste. En effet, lorsque ces signes sont tracés à l'encre rouge, ce a 
est fréquent et, pour certains traités, régulier, l'encre n'a pas la cit 
de celle qu'emploie le rubricateur et correcteur du manuscrit (voira note 
u'emploie At pour 
corriger VI, 4, 4, 10 et 17 ; VL 7, 7, 26 et 40, 39. — Avant ITI, 5 on 





i ' A теп. 

contre exceptionnellement ces ellipses, à l'encre noire, aux Chapitres 2 

9 et 12 de la Vita Plotini. , 
MAIN POSTÉRIEURE Ar, — Outre A, A1 (m! et m?) et An (m* et m 





faut distinguer une troisième et dernière main, non signalée par 
qui ne se confond avec aucune des précédentes. Nous l'appel! 
De temps en temps A* fait une petite croix en marge du texte, 
et parfois à la méme hauteur d'une de ces croix, 
extrémement ténu, à l'intérieur du 


1,8, 13, 14, dpfauévo ré, 


Müller, et 
llerons Аз, 
Ou encore, 
un trait irrégulier et 
texte, ainsi au folio 30, après Jes mots 


L'identité des premières mains. 


Pour Müller, qui a examiné très attentivement ce manuscrit, 
m. pr., la main qui a écrit le texte, m! et ra", qui l'ont corrigé, 
sont trois mains différentes, mais datent toutes trois de la même 
époque. A regarder les choses de plus près, on s'aperçoit que т! 
et m? sont d'un seul et même réviseur ? et que ce réviseur est 
Probablement le copiste du manuscrit, m. pr. *. 





uem ср 
1. Hermes, 1879, р. тоз, 
WAT ce Point, l'accord entre H.-R. Scuwvzer, Rhein. Mus., 1937, P- 36% 
des 27 et moi-même est parfait, H sasi i j 
pour ae а À (haben) nur zwei Hando 
E See la discussion : comme dans les États, p. 32, 

е main. Tous беш e que Schwyzer l'appelle At, mai 
E 
39 scribendo, tandis que js gen. ОТ que pour Schwyzer At, c'est le 
iT is que je désigne 





A pe 
Personnellement celui-ci par le sigle ^ ( 
3. Sur ce point ү, 


íi accord 
un ni l'autre nous та 


Schwyzer et moi n' det, mais 5 
т" і n'est pas complet. 
osons exclure radicalement l'hypothèse adverse. Pour 7^ 
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Entre mi et m? les différences sont minimes et, de l'aveu m&me 
de Müller, souvent impérceptibles 1: des deux côtés, les carac- 
tères sont identiques, les préoccupations critiques aussi ; l'encre, 
nous dit-on, est autre; ce n'est pas sûr: l'encre dite «noire» 
paraît souvent n'être qu'une encre rousse très foncée ; enfin, et 
i paraît décisif, le plus souvent m! et m? se partagent comme 
Ges zones du manuscrit ; on peut s'en faire une premiére idée, 
is imparfaite, en consultant l'apparat critique de Müller. 
pm st-ce à dire sinon que lorsqu'il corrigeait son manuscrit, 
ge iste se servait d'une encre tantót plus forte, tantót plus 
yn qu'il trempait son calame plus ou moins profondément 
dans l'encrier, m* c'est donc encóre mi, 
Qui est ce réviseur, m et m? de Müller, A? de Schwyzer, 
ue nous désignerons? dorénavant par А! pour l'opposer тч 
Zeie, auquel est réservé le sigle A ? Nous pensons que A 
est identique à A et qu'il ne s'en distingue que par la etm 
En d'autres termes, nous estimons que la révision m R 
du copiste lui-même, mais il Së certain que l'activité d'un révi- 
j d'un copiste. Р 
“п erdt dior d ductus entre А et At. Ceci est 


EUG OU жегі iste du 
part, je maintiens ici ma rédaction de 1932 et j'écris « direi PGA Let: 
manuscrit » (de méme, États, p. 32 et pp. 333 et tte e 
cette probabilité m'apparatt renforcée jusqu'à ki explicitement qu'entre 
rale: Schwyzer (Rhein. Mus., 1937, p. 363) А AUTE d'ordre paléogra- 
A et A! (pour lui, entre A! et А?) il n'y a pas die Hande verschieden sind, 
phique. Il écrit « Wenn ich trotzdem glaube, dass û der zweiten Hand eine 
зо deswegen, weil zwischen der Arbeit der ersten un "ды аакыт, 
gewisse Zeit vergangen sein muss. Denn der Cre D vie — ot je n'en 
durch m3 kopiert ». Même si cette dernière Sie E geb 
suis pas tout А fait sûr — il n'est pas exclu que e 
réviser qu'après l'avoir passé à un autre eoe 
; 1. Lorsque, dans son apparat du début de. 
écrit ab. al. m. on peut toujours considérer quA 
discerner. A partir de III, 5 ab. dl. m. paraît S 
то? et m?, ce qui est beaucoup plus impo inii 
2. Nous nous permettons de reprendre iei lg pe 
États, p. 333 (voir aussi États, p. xxm), dont t, par exemple А, 
a. Le sigle non affecté d'un SCH en exposant, ч 
copiste, lorsqu'il transcrit le texte. exem; e 
h. Le sigte. affecté du chiffre 1 en эрес Sa SSC deier 
additions ou corrections présentant (ent ıê part des leçons écrites par ч 
identiques et se distinguant nettement d'uné р: le premier lecteur où correcteur 
in scribendo, d'autre part des leçons écrites PAT 
certainement distinct du copiste 








иа à Enn, Ш, 5. We 
il ne ре 

(il vise m! ou п, qu' 

er parfois une hésitation entre 


inales des 
tions nominales d 

Gansa i ipea 

désigne le "` 








een аламы n dam eu, W 
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ion seulement par Schwyzer! à Plusieurs А 
ec er? "Müller lui-même. Аз ne diffère de А que par ү, Prises, 


ч EE la fines.” 
des traits, la teinte de l'encre, les dimensions des ane. 


гез, 


ut s'en convaincre en: comparant les longs mo, 

ds раг A! en marge des traités II, 5, au folio 45 es 
au folio 87. Cette différence méme est parfois insensible, comme 
lorsque А! écrit dans l'interligne ou en marge une leçon que E 
aussi trace de première main et qui figurait donc Probablement 
dans leur commun archétype. Sauf ce cas, fréquent au début, 
puis plus rare — E de même se lasse vite de transcrire les leçons 
doubles — А! ne se distingue de A que parce qu'il écrit le plus 
souvent dans l'interligne ou qu'il serre un mot oublié entre deux 
autres, ou qu'il gratte une leçon de A Pour y substituer __ 
avec quelle habileté parfois — une meilleure leçon. . 

Eh bien ! non ; cette distinction même est parfois inadéquate, 
Il y a des cas oit d'aprés les procédés habituels de notation, et 
parce qu'il s'agit manifestement du réviseur, il faudrait Écrire 
A1, alors que, du point de vue paléographique au contraire, 
l'attribution à la première main, à À, est impérieuse : en IV, 
7, 8, 8 par exemple l'omission de êv est commune à A et à E Н 
pêv manquait dans le modéle; mais le mot qui suit, au folio 


l'écrit en des caractères à ce point pareils à ceux de A que seule 
une Comparaison du texte avec celui de E révèle l'omission pri- 
mitive. Cet indice est tout petit. En veut-on un très gros ? 
Au début du traité IV, 5, on l'a vu dans la notice descriptive, 
le copiste saute un immense passage qui se termine quelques 
lignes avant la fin de IV, 6. Distrait, ou plutôt fidèle à son 
modèle, il recopie ici, comme E, une note libellée : manque ici 


^. Tout à là бп du manuscrit, du folio 193" 
quants sont reportés, et par qui 
` auteur des suppléments apportés 


ment tou Rhein, Mus, төзу, Daa ке 
tout ce texte au réviseur qu'il appelle A272 ** P- 372, attribu 
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х е de П, 5 et de IV, 2? Ce méme réviseur 1, au folio 
ve PEN l'encre rouge la note Subrepticement i durs 
108", le texte par le copiste du modèle зу, fait un signe d'appel et 
Poner la marge à l'encre noire : cherchez à la fin ai Was 
с се signe. Tout cela est de la méme main, celle du révi. 
Ligeris qui dispose, à la fin du manuscrit d'un peu plus de 
seur, ue dans les marges et qui par conséquent se met à l'aise 
amer les pages entières qui manquent. Mais, chose curieuse, 
Len ici il a deux manières ` dans tout ce morceau, dû à la même 
SÉ rencontre successivement l'écriture appuyée et large, 
wr Pam méme, de A, puis celle délicate et menue de A1, La 
m semble décisive, le copiste du manuscrit en est aussi 
pre a 
icateur et le réviseur. * | 
k e x complément psychologique, on peut Signaler la 
ière dont A divise son travail, lorsqu'il s'agit de ‘transcrire 
m tations marginales. C'est A, c'est-à-dire le copiste in scri- 
p p^ reporte en marge la numérotation intermittente de 
ue cage c'est d'ailleurs le cas dans tous үлене, 
méme en Bc, ой elle est écrite à l'encre rouge: toujours 


chiffres sont dus au copiste. On comprend pourquoi : ils doivent р 


étre placés en face d'un passage déterminé, les chances eeng 
sont plus grandes si on laisse le travail au eod Ein 
scolies on observe au début une loi analogue à aes in 
interlinéaires ; le plus souvent, elles sont dues t ت‎ rA 
fois A les écrit directement. Dans la Vita et les pn ied 
il y a une sorte d’alternance *. Comme souvent pe ee 
sont aussi attestées par E, il est certain que À M jin 
son modèle ; il en copiait quelques-unes چ‎ АЕ ow e 
уай d'autres pour la révision. L'une des m e Ser 
faveur de l'identité entre A et A! se tire d un WER te, 
Ordre ?: on sait que le texte d'une scolie je оа 
duit par l'abréviation du mot omeluoat , «а desee 
Се am’ est souvent écrit par le copiste, tandis qi 


i 
DUC Pc M jt en effet: «In А ba 
L H.-R. Scuwvzer, Rhein. Mus., 1937, P- a n und hinter spice 
freilich eine andere Hand die Bemerkung... du d nent, p. 18 et SCH 
Scherer ein Zeichen gesetzt...». Voir, par Verger core qu'on put ја 
notre propre description de 1932 : Nous пе pesto yon pt 3 
mettre en doute l'identité de A et de At. Et пош jon entre A et Al, пош 

2. Voir le chapitre IX des États, où la distincti 
ment notée, est fort instructive. EN 

3: Preuve déjà citée à la p. 333 des États. 
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scolie est dû au réviseur ` rien que de naturel. Au 

copiste se borne à localiser la scolie avec précision ; Geer k 
d'en transcrire le texte compet, lors de la révision, Ke 

Quelquefois il l'oubliera, ainsi en L, 6, 5, 19; Ш, 6 

IV, 4, 31, 24 et peut-étre aussi en 1, 6, 7, 2. Une autre ` 2,9; 
contraire, le copiste n scribendo s'est donné la peine Ce lois ay 
duire en toutes lettres le premier mot de la scolie: [ „ "pn. 
ónwoðýmore est de À tandis que le reste est de A1, Rema 5 
indice en faveur de l'identité de А et de A1. aTquabl, 


Origine des legons du réviseur. 


Un probléme tout différent de celui de attribution, des | 
et compléments de A! est celui de leur origine. Un Dee 
probléme sera celui de leur valeur. 

Que le premier réviseur A1 soit, comme nous avons essayé 
de le démontrer, le copiste A lui-même, ou qu'il s'en distingue, 
où a-t-il trouvé les leçons qui servent à corriger le manuscrit A 
les textes qui le complètent ? Est-ce dans l'archétype même de 
A, symbolisé par le sigle w, est-ce dans quelque manuscrit des 
Ennéades que nous possédons encore, est-ce peut-être dans un 
manuscrit perdu qui n'est pas w, et si oui, ce manuscrit se ratta- 
che-t-il où non au groupe des manuscrits existants, dérivés tous 

. de l'archétype du 1xe ou xe siècle ? 

Quelques faits appuyent la premiére hypothése, suivant 
laquelle «des» leçons de A! proviennent de w. Ces faits sont 
toujours des plus complexes. Ce sont avant tout, presque exclu- 


Sivement, ces doubles variantes communes à A et à E ou à un 
autre de nos exemplaires, 


a. Si la surcharge, attestée de première main par E, est 6 


lement de premiére main en A n'est-il raisonnable, puisque 
SE EEN assigner pour source le mod 
règle ne Sg а dy est l'hypothèse la plus simple. Et la mém* 
b. Si vest ШР Раз si l'un des témoins intervertit les leçons? 
dans la marge ou с тоа. А, qui écrit cette lecon additionnelle 
crite par le پا‎ l'interligne, et que en E elle soit toujout 
une autre origine ? ^! scribendo, quel motif a-t-on de lui assig” 
©. Enfin, si la | 


comme leçon acce “fon accessoire de A1 est également attesté 


Ssoire dans un ou plusieurs autres manuscrits 
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25 
qu'elle y soit écrite par le copiste ou même par le réviseur de ce 
manuscrit, on peut, jusqu'à preuve du contraire, la faire des- 
cendre par voie directe de l'archétype Premier de tous nos ma. 
nuscrits ; A! l'aurait donc reprise à son modèle w. d 

Voici des exemples de ces leçons doubles à triple variété : 

Vita, т, 16 ypádovros omnes Supra ros scr. ra Als, ser, a Re 
2, 26 тё ёи бий» @єїдө omnes ур. тё» év фу бед» Aus. Еш. Ra 

з, + palos AE BRJ supra { scr. có Als Eu 
раотодѕ CMUS 

Dans aucun de ces trois exemples la lecon accessoire ne peut 
venir d'un autre manuscrit connu des Ennéades ; dans les deux 
premiers, puisque la leçon est en R aussi, on peut la faire remon- 
ter jusqu'à l'archétype. Dans les deux exemples où elle est écrite 
par Ai, celui-ci а dû la prendre au modèle w. 

Lorsque la leçon accessoire de A! est en méme temps la leçon 
principale d'un autre groupe de manuscrit, on pourrait supposer 
que А а tiré cette leçon d'un exemplaire de ce groupe, Mais 
lorsque E atteste également cette leçon, une telle supposition 
est gratuite, et si on fait remonter la leçon w, qui nous garantit 
que l'emprunt de la leçon commune à wet au groupe rival 
s'est fait dans un sens plutót que dans un autre ? Voici divers 
exemples de ce type : 

Vita, 13, 15 évéxeob AE. ` ур. ph dvaoyéolas Mee 

dvaoyéoðaı BRCUS supra ag scr. € E* — 

Vita, 20, 65 owráĝews AECMUS yp. owbéoews Ame: E* 


auvféoews BR] 
Il, 4, 6, 19 ёбиотоу AEQUSPe — dóparov A" Eme. 
déparov BR supra илт scr. ат Q* 


UT, 8, 3, t2 Oewplas бу АЕ Ур. e Bewpioavros Amt Ез. 
bewphoavros BRUS | 
1V, 3, 14, 10 popes AE supra про ser. ёл Ан 
н Фтулдеу BRUS ёт (еўх) ET I 
Dans le quatrième exemple, la leçon a le A, 
d'ailleurs au copiste, figurait certainement dans Vie 
premier, puisque Q a également la leçon double. м Gg 
exemple, cas analogue. On saisit ici l'incidence du р pr i 
l'identité des mains de A sur le problème de a eg 
de A1, Si A et A! sont le méme personnage, les ns qu 
Peuvent — non pas doivent — avoir la même bes 
celles de A. Il est vrai, méme s'ils ne le E Ge : ci 
demeure ; mais la probabilité diminue. Tou orcém 


subtil et délicat ; il convient де пе pas l'oublier. 
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Mais les leçons accessoires de A1 con 
accessoires d'un autre manuscrit sont 
au contraire est celui de l'accord de A1 groupe ou t 
les groupes de la tradition !, contre E et A. Et C'est ici bcd 
pose au plus vif le problème de l'origine de A1, 8 

Si A! s'accordait constamment avec un groupe contre Ap 
et les autres groupes, on en déduirait assez naturellement qu'il 
a corrigé À en s'aidant d'un exemplaire, perdu ou existant 
appartenant à ce groupe. A vrai dire, nos collations de A et 
des autres manuscrits sont beaucoup trop incomplétes Pour que 
ce probléme spécial puisse étre complètement résolu. Nos son- 
dages ne révèlent pas cette loi de préférence. A1 ne Paraît pas 
reproduire exclusivement les leçons de USCH. de ВЕ] ou de Q. 
Et ce n'est pas trop s'avancer que d'affirmer, à la suite de Schwy. 
zer ?,-que le réviseur de A ne S'est servi d'aucun des manuscrits 
connus de Plotin; il semble que s'il l'eüt fait on retrouverait 
quelques-unes au moin: 

D'autant que A1 paraît avoir travail 
lement, Une curieuse correction ne s' 


l'a déjà écrit entre {фор et at 
manuscrits. Dans ce cas, le réviseur n'a peut-être pas corrigé 
une «faute » de A, mais il а peut-être reproduit une correction 
déjà tenu compte з, 





M HR. SCHWYZER, Rhein, Mus., 1937, РР. 369-370 : 1 А 
s'oppose à A1, 79 : longue liste où EA 
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marginales et interlinéaires ; cela se voit. Or cet accord 

leçons us la tradition contre AE est fréquent 1, 

de Ai se troisiéme cas, moins fréquent, mais qui n'est cepen- 

Reste rare. Celui où А! est seul contre toute la tradition, 

dant Теа е cette fois, s'accordent AE, Voici quelques exemples : 

eem nee ФАЛА add, A's eda. 

1L u4 7 


etiam Aac mow? Ar edd. 
ie ke Ecke etiam Ае 2c sinis Am e 
Ж A A1 edd. 
1, 4,9, ойт) (prob. in ras.) тў» Are edd, 
U, 112 E 
a rm «Атей, 


i Zeen, est trés intéressant. En Riya 
M Кыйшык Diar HE Du bien А 
ка pa lété » directement l'archétype, qu'il croyait lacu- 
aurait sane A* aurait gratté après coup rjv pour y бш 
rpm dans le blanc qui faisait peut-être suite, oro riy. 4 
же mpi legons solitaires favorablement accueillies, on le 
eria éditeurs ? Sont-ce des conjectures, sont-ce des 
e gege d'un manuscrit perdu ? La pe 
jaien Psi ce sont des conjectures, toutes les See 
eier donc provenir, d'aprés ce qui a été dit, de l'archétype w. 
Mais unc telle possibilité est purement théorique. 


А іг toutes 

Si les variantes de A! peuvent en ug deer? impor- 
de l'archétype w, il n'en va plus de même d'endroits, A et E 
tant de corrections. En un grand DEN en A par А!, 
offrent de petites lacunes : elles sont et évident que w, 
tandis qu'en E le texte reste lacuneux. tous ces passages, 
leur modèle commun, ne portait pas De plusieurs lignes 
qui équivalent, on l'a montré ailleurs *, à rer l'emprunter 
de l'archétype de ce modèle. Par conséquent ju tout l'exemplaire 
а un autre manuscrit. П a probablement rel 


— ZER, ЕМ 
1. Voir la longue liste dressée par H.-R. Seen огыз à voir en 
370. Rhein. Mus., 1937. P. 374) o Pies pas exci. 
2. MÜLLER et ScHwvzeR (Rhein. e . Ce n'es ir déjà figuré 
Quelques leçons au moins de A! des conjesjectuies peuvent avoir dé 
Schwyzer fait en outre remarquer que ces conj de Plotin, dans le 
dans le modèle de A1, des Ennfades 
3- La longueur des lignes dans RE ron 
Revue des Études Grecques, t. 49, 1936, PP- 


ain. Mus., 1937: PP. 369" 





PAT‏ چ پاچ چې 
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soin extrême. Ce méme exemplaire 

pe à compléter le texte défectueux des traités pte hi 
et 6, et d'écrire, en marge de IV, 2, le texte entier d 3; vs 
E, rien de tout cela ; il est vrai; dans son état actue] T Ivy 
et nous ne saurions être sûr qu'il n'a pas eu le пу se est muti 
qué À ; pour II, 5 et IV, I, au contraire, nous аус Pti 
modèle dont A! s'est servi n'était pas l'archétype De que [e 
Du coup, un certain nombre de variantes de A1, y Bee? 
où A! est le seul témoin, peuvent provenir de cet US celles 
subsidiaire. archétype 

Concluons. Sous réserve de plus ample informé rua 

indices suggèrent que А! a revisé le manuscrit sir i Sérieux 
même sur lequel il fut copié ; c'est assez naturel, si Je modèle 
est le copiste lui-même ! ; en tout cas, ce n'est pas ri 
il paraît hors de doute que le réviseur A! a disposé aussi en 
autre exemplaire que le modéle ; c'est de cet exemplaire Ge 
diaire, non encore classé, que proviennent certainement le 
passages en marge des grandes et des petites lacunes de À, et 


peut-être aussi le plus grand nombre des 1 corrige 
le texte de AE. KEE 


La valeur des premières mains ?. 


i Sei AE А est surfait з, C'est en effet le seul exemplaire 
e ы des écrit sur parchemin, c'est le plus riche en corre 
lex arginales et interlinéaires 4, c'est enfin et surtout à la fois 

emplaire qui a servi à Ficin, dont la traduction a fait forte 


EE MU — 


1. Par contre, si А! est identi 
toit ds eg, Ai dentique au copiste, celui-ci ne peut 
comme 1 fai e Вин, quelques-unes des leçons doubles (voir De, р 
l'arché ? Dans co саз la révision aurait été faite exclusivement d 
type subsidiaire, 
t les off 


2. Cot 
restrelnts ct o du Problème, capital entre tous, déborde nettement 1% ge 
exception por keent modestes du présent volume. Nous Eh ге 
longues discuggjg „SCI А À cause de son importance et pour ee 

ka 


isslons pré 
sur A, précédentes, je de H-R- 
d si souvont pilléo ісі, Sr nes monographie de e 


jl pas avoir ét 


Porte d'ade tient quel f iles tro] les 
nouvelle poc tarder; nous les eeneg 
let mal йе jO E Ses fournir à la recherche, qui est loin d'en ахай? f”! 

у Nous бори PPtVelles bases de départ, ` et 
ee RR SC parquer tout de suite sur ce point notre entier 

4 Pour lo mime motif i UN États, p, 32. trop ei 


Mot, le Vaticanus gr, 339 a été lui aussi 
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tous les édit Е 
:mpression sur tous les éditeurs, et celui sur lequ E 
Ze des principales sources de la première éditos к е 
Plotin. e 
grec de Ро - 
Il faut soigneusement distinguer les Corrections dues à Аз 
1es leçons des premières mains, А et At, Celles-ci doivent être 
déchiffrées et recueillies avec le plus grand soin : il y à au con- 
traire avantage, nous le verrons, à ignorer celles-là, 

Le fait essentiel qu'il convient de rappeler est l'accord marqué 
de A et de E. Cet accord seul, et non la seule lecon de E, permet 
de reconstituer avec certitude la leçon principale de leur commun 
archétype ї. Pas plus qu'il ne faut faire de A la base exclusive 
d'une édition des Ennéades, on ne peut se laisser tenter d'exclure 
А au profit de E. Sans doute les leçons de Аз (ante correctio- 
nem) ont tendance à passer inaperçues, tant sont faites avec 
soin les corrections de A1; sans doute, en certains cas, seule une 
comparaison avec E permet de déceler une variante de As 
ou d’en établir la teneur exacte; sans doute en un grand nombre 
de cas la seule leçon de E suffit à reconstituer avec probabilité 
la leçon du modèle w; mais une certitude ne s'obtient qu'au 
prix d’une double série de collations ; ce n'est pas trop payer la 
reconstitution d'un archétype de quelques siècles plus âgé que 
ses apographes A et E. 

Comme le remarque à juste titre Schwyzer *, trop souvent 
les éditeurs ont accepté les leçons de A seul ou de AE ; mais 
le fait le plus grave, à notre avis, est qu'ils ignorent dans la 
plupart des cas soit l'existence d'une leçon rivale et meilleure, 
Soit le nombre et l'importance de ses témoins. A doit garder 
sa place dans tout apparat critique digne de ce nom, mais cette 
Place ne sera plus nécessairement prépondérante. A sera doublé 
de E, et à tous deux feront largement contrepoids les groupes 
BRJ, CMNUS et Q. 





à e в, Rhein. 

1. Aussi ne pouvons-nous souscrire au juge! 
Mus., 1937, p. 370. Après avoir établi que A 
Damit ist 


ment de H.-R. ScEWYZE 
1 corrige très souvent une leçon de 


À attestée aussi par E, il conclut : die Urkundlichkeit ond d 
3Chüttert, und sie hat in einer ki мар bio yeh 
figurieren. Das Ergebnis ist also dasselbe, uen de de A et de 
Non pas. Les collations de E n'ont que l'autorité de E LD gj 
E nous font remonter jusqu'au sous-archétype w. La diftre e manuscrits, 
Faute de l'avoir aperçue, Müller a établi toute son édition S 

А. B et C. Et encore les collations de B sont-elles incomPl® 
«5, HR. Scuwyzir, Rhein, Mus, 1937, p. 384, "TT 

Onées dues à l'influence de А. 





de 500 les leçons 
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Si l'on se penche attentivement sur le manuscrit A 
découvrir la teneur primitive, on fera d'une pierre degit en 
Qu'ün о apparaisse écrit dans un grattage, on saura qu'il Bee 
réviseur A! et qu'en dessous le copiste A avait écrit autre ch, dû an 
nous révélera l'examen de E. Or, s’il est important de d Gë Que 
— car il s'agit bien de découvertes — toutes les leçons ori "en 
de A, celles qui reproduisent l'état du modéle w, il in Ales 
plus important d'identifier les corrections du réviseur à d 
constituent une classe à part, un « état » distinct de tous nus 
et qui peut en certains cas avoir un poids égal à celui du 
de la tradition. L'incertitude méme de leur origine leur eum 
une sorte de privilége, puisqu'il n'est Pas exclu qu'elles "i 
viennent d'un exemplaire non dérivé de l'archétype mes 
On objectera que At, s'il a comblé à l'aide de cet exemplaire 
les lacunes de certains traités, a laissé intacte celle de Тү, 7. 
Sans doute, mais cette lacune peut être de plusieurs siècles anté. 
rieure à l'archétype et par conséquent avoir déparé également un 
exemplaire qui se place, dans la tradition, à côté de cet archétype, 
et non sous lui. Si cet exemplaire a servi à At, les « conjectures 
heureuses de A! peuvent n'étre, en définitive, que des leçons 
provenant d'une tradition que l'on n'appellerait ni « directe » ni 
«indirecte», mais «latérale ». 

Bref Аз, comme A, garde pleinement son droit de cité dans 
toute édition critique des Ennéades. 

Peut-on affirmer la méme chose de A3, c'est ce que l'histoire 
ultérieure du manuscrit va nous apprendre. 


Nicolo Niccoli et les Médicis. 


Le précieux manuscrit, s'il fut, comme le soutiennent de bons 


—— — 


x ich, dass der Wert von Аз ûberschatzt wurde». Toujours 
d'accord, mais non plus sur les lignes чш tires ct enr re E condi 
i mächst theoretisch — zum ru 
allein bietet, nicht zu berücksichtigen ist; À 
C'est largement. assez) geeignet, als eigene Казе 


e use 

: Zu treten ». C'est précisément parce qu'il forme 
йш Ge Si Part — dérivée ou non de l'archétype — qu'il fabt faire de ces 10709 
res + le plus grand cas, Elles a, E SR 
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sages, copié au хше siécle, resta plus de cent cinqu: 
Gë sans lecteur, du moins sans annotateur. Pat A тумбу 


te période ? Peut-étre une ou deux fois arti S 
see manuscrit complet, copié sur A au xu aed 
parvenu. Alors qu'il devait Jouer un rôle si considérable dans la 
renaissance des études plotiniennes au xye siècle et plus tard 
encore, au XVI, il semble étre passé inapercu, 

Nicolo Niccoli (1364/5 – 22 janvier 1437) fut, semble-t-il 
en Occident, le premier collectionneur méthodique de manus. 
crits grecs 1. П s'en procura plusieurs, et peut-être notre manus- 
crit de Plotin ?, chez ce marchand doublé d'un lettré qu'était 
Aurispa ?, et avec lequel il fut en relations suivies à partir de 
1417 3. En tout, il en acquit une centaine, nombre fabuleux 
pour l'époque. La bibliothéque des Visconti en 1426 et celle 
d'Eugéne IV en 1443 n'en comptaient chacune que deux ; Pie II 
lui-même n'en avait réuni que cinquante-quatre *, 

A Florence, où il devait mourir, Nicolo était très répandu. 

Il fut l'ami de Poggio, de Leonardo Bruni, de Cosme de Médicis 
dit «le Vieux » (1389-1464), de Laurent son frère et de bien 
d'autres illustres personnages. C'est lui qui fit venir à Florence, 
comme professeur de grec, le célébre Jean Chrysoloras ; il se mit 
méme à son école, mais ne profita pas beaucoup, dit-on, de ses 
leçons 5, I] n'est donc pas sûr qu'il ait jamais pu lire les En- 
néades de Plotin, bien qu'il s'en fût probablement procuré un 
exemplaire, précisément notre Mediceus A. è 

Peu avant de mourir, Nicolo Niccoli avait confié tous ses 
livres à un collège de conservateurs °. Quatre ans plus tard, 
le 6 avril 1441, Cosme de Médicis, son ami, les rachetait en. 


; 
1. Les éléments de cette notice sont empruntés à Giuseppe oben 

Niccoli, Contributo alla storia dell umanismo con' un x eg 

HF PP. in 89, Firenze, Bocca, 1890 (= Bibl. Laurent. Mise. BA sn 
2. CREUZER, Plotini opera, 1835, t. I, p. xxxvi, note & CO D IA. 

Jo, Аша (ut me in Platonicorum mentionibus continea) a pd D 

Tedux cum aliis multi ad cfr Heeren, Geschichte 





est Creuzer qui souligne. 
licolo forma sa 
3- ZiPPEL, Nic. Niccoli, p. 42. Sur la manière dont Geen compter près de 


thèque, voir pp. 41 sqq. L'ensemble de cette bibliothèque 
боо volumes (р. 44). 
4 MOnrz et Fannz, Bibl, Vat. au XV’ siècle, p. ul. 
5- ZIPPEL, Nic. Niccoli, р. 19, п. 2. 


te du testament. 
б. Zirprz, ibid, р. 64. Voir Appendice IV, pp. 96 599 IT 
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loc! pour la bibliothèque qu'il avait l'intention A 

engt рч Saint-Marc et dont ils constituêrent qd i " 
le fonds le plus important. Dés lors on pourra Suppose, la Suite 
grande vraisemblance que notre manuscrit appartint De ts 
l'infatigable collectionneur, s'il est prouvé qu un Nicolo, 
bibliothèque de Saint-Marc. Or, ceci est certain : « ae det 
inventaire de la bibliothéque de Saint-Marc de Flos Чл ancien 
de la fin du xv* siècle), et dans la section qui porte ре (ms, 
Index librorum graece bibliothece, on lit : in IT nho o titre. 
occidentis 1. Iamblichus, etc... 2. Davidis questiones ех park 
Sexti Empyrici, etc... 4. Plotinus Platonicus, in smi E i 
Or, au folio І verso de А, on trouve une réplique de tru 
tice 3, А la bibliothèque de Saint-Marc, А occupait donc E no. 
trième place du second banc occidental. Il est donc St 
Gage d'appartenir aux Médicis il avait appartenu à Nicolo 


Marsile Ficin. 


A Florence, au xve siècle, le plus grand représentant de l'hu- 
рты osophique fut Marsile Ficin балі. Prësident 
Se E de l'Académie platonicienne fondée en 1454 par 
SE " ieux, il publiera en 1483 sa traduction des Dialogus 
I © en 1492 celle des Ennéades accompagnée de Com- 
PRA Finn жагы marquera de facon indélébile, pour les 
Ree € а critique et l'interprétation du texte de Plotin. 
aii sentiel d étudier avec le plus grand intérêt les manus- 

Gr Ennéades qui ont pu passer par ses mains. 
lui avait en Ficin avait lu Plotin dans un manuscrit què 

` Gage Son protecteur Cosme de Médicis. Nous n° 

Nove t un seul manuscrit de Plotin qui ait appartenu 

' 10ге codex A. A priori déjà, nous avons là un indic? 
prm t 

1. ZIPPEL, Nic. Niccoli, " e e 
EE 





5s us n° 
“М A passage e (005 cependant pas pu obtenir la cote de cet inventaire 
Ша ааш: Plotinus Stad". description auquel je renvoie ісі: « Folio 1 veny 
igne, рі CUS... parte ocidantis ic). En dessous, une second! 


ie 
ment grattée. Les trois dernières lettres, еп P^ 





lus 
effacées, Ма st entière 
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d 33 
icin s'est servi de À. Or, Holstein, Creuzer, Mü А 

же vu, attribué certaines corrections riim Ai 
Müller, pour le faire avec plus de certitude, avait cherché Ale 
comparer avec m amtographi e de Ficin, mais il n'en trouva ni 
à Florence ni à Venise *. Müller se rejeta donc sur une compa- 
raison minutieuse cake 18 conjectures de m? et la traduction 
latine de Ficin ; il n'eut pas de peine à démontrer que si celle-ci 
s'écarte parfois du texte de A, lorsqu'il n'est pas corrigé: en 
revanche, «là où m? fait une conjecture, la traduction latine de 
l'edítio princeps y correspond °». A l'appui de cette loi, Müller 
cite trois exemples ; le second est erroné *: Müller a confondu 
т? её m. pr.*; Ficin a simplement accepté une antique leçon 
de son manuscrit. Les deux autres exemples sont très significa- 
tifs: І, 3,3, 4 Aekréov А 15°, Ав шї: Qvréo B C etc. ` éxréoy 
Amt. m? : ducere Fic. — VI, 7, I, 26 recur) Bb els vonrèv 
dgixvetra À 173: тд ш) At: mè: finis aulem in quiddam non 
intellegibile devenit Fic. Ces faits signalés par Müller, joints 
à ce que nous savons par Ficin lui-même, sur l'époque où il lut 
Plotin pour la premiére fois dans un exemplaire de Cosme de 
Médicis, établissent d'ores et déjà avec certitude * que les con- 
jectures de m? sont bien du traducteur florentin des Ennéades, 
Les annotations de m* posent un probléme plus délicat. Müller 
s'attache longuement à prouver qu'elles ne peuvent être de 
Ficin. En raison de l'intérêt méthodologique que la discussion 
Peut avoir, avant de donner des preuves positives et péremptoires 


1. MOLLER, Hermes, 1879, p. 103. 
2. Ceci est beaucoup moins vrai, si l'on considère no 
qui, comme on le prouvera, est le ms. sur lequel fut faite ! d 
à 3, MOLLER, Hermes, 1879, p. тоз. — Ореквмлнн, Rhein. Mus, 192 
remarqué qu'on ne pourrait s'appuyer sur ce fait pour 
Autres mains de A. Ce n'est pas non plus ce que fait Müller. П GSP En e 
mii Paléographiquement et cherche à prouver que m* est probabi 
wl. MOLLER, Hermes, 1879, p. тоз: Ш, 7, 12, 28 каї 
` Ур xal тё fjuérepor dvapyis. AT manu prima (no! 
5 manifestior. Nous avons aperçu l'erreur de Mülle 


n A seul, mais A et F 


Ја traduction de Ficin. 
, 222, 








l'examen direct de À : 
Р ў is on ne 
est réfutée de plus du fait que E 132Y est ici pareil à A Боба pourquoi. 
"contre une conjecture de Ficin précédée de yp. On dira P 





те 


Е Conte 

раз la seule fois. e soni 
i 5 Les faits de Müller seuls ne donnent раз la méme me Ө dn et 
de A 5160г supposer que Ficin adopte ici les conjecture " Geo 


i 2: 
Voir la remarque d'Orpermann, Rhein. Mus, 1926, P. 7 
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Müller ayec la seule domain m a Mus de réfuter 
«П n'est pas vraisemblable, commence par s b 
le traducteur n'ait consigné ses conjectures sur е М; те 
quà partir de l'avant-dernière ennéade 1 », C'est Bu er 
A principe : c'est supposer que mé diffère essentielle Weis, 
qu'on a reconnu étre de Ficin. Au surplus, méme si Se 
est-il tellement invraisemblable qu'il s'intéresse p Sei ба, 
se les plus importants ?, presque tous on ir Së 
t par Porphyre à la fin de l'ouvrage qu'il fı ара 
publier ? On notera enfin que méme m? ne coy e Spi A 
ment à corriger le texte qu'avec le traité III Gus Le 
Rn d'ordre psychologique n'est donc pas rir aa ii 
E iig oa - es en évidence par Müller, et avec bonheur 
pour mot, à la traduction de Fi ош ште н fut, mt 
м j souven: i 
i Ae ee qu'elles lui sont ES. Pre bim 
pesch e à peut-il donc se tromper ? N'aurait-il pas 
B aig FE еп marge ou dans l'interligne de son manus- 
re Tos اا‎ ope parler des conjectures, mais des 
rud e se e traduction latine ? La seconde série de 
rain d er est susceptible, elle aussi, d'une double 
La troisième i ie d' 
franchement dicis е rs d 


nales latines ж 
noire, parfois De Wm latines, écrites généralement à l'encre 
aveu, ne s'est pas ciii d rouge, et que Müller, de son propre 

EI ч nt donné 1а Gei 8 М 

ай Peine de déc! 

q e était que «tout cela ne se rapportait mei DER 

„УІ, 9, 9, 9 dN а icin ». 
eerste Ee luca А 102 : дуалубынеу (sic) ris- 
meet dans га traduction ve Ficin hésite entre deux conjec- 

е atque servamur », Un Je. 
IUE Ns d cteur qui aurai 
р АТ de Ta taaste н е ent лди ип 
ev ou mieux encore, comme le fera Kirchhof, à, és Fire 
` éumvéouev °. 


observations se retourne 
agit ici des gloses margi- 


1. MÜLLER, Hermes, 18. 

d › 1879. p. 104. 

2. On nous i 
mencé sore premiere lecture de Тыа quen com 
PO ab Dar d lecture de Plotin, non pas RS BUE : nous avons e 
nière dont DA étudiait a и. dernière e ae aaa 
1 nnéades, on tı de: Sur la ma- 
3. Voir la correction de Ter ema a оп trouvera des адата дез tap те 


Pour la seconde : «simul inde айа. 
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VI, з, 20, 41 xal тй fes айтас Soréov éke? 8¢ ёкаото» Müller écrit: 
«Une restitution... aprés Boréov ` el 8¢ uù xe. mAdros ! (= Fic. si dee 
latitudinem non habet) est introduite comme telle par les mots: forsan 
hic deest? » En réalité, la note est plus longue et sa teneur complète 
ne peut être que de Ficin: forte hic desunt multa et saltem hoc scilicet 
el 82 pù éxe dros. Müller paraît s'être souvenu de l'annotation de 
Ficin quand dans son apparat il écrit: «sed haud multo plura desunt 
it . Et dans cet apparat, la restitution est attribuée à m”, donc à 
Ficin. Voilà qui est significatif. : 

VIL 2, 4, 11 тд одра тд fv dmíprurro трду тд tv кай тўу атой iow 
тоф ташу. En marge, mt écrit ` йтартф ferficio, émaprdw corpus (li 
Müller, paléographiquement c'est plutôt prorsus) appendo defingo 
Müller, tandis que Schwyzer (Rhein. Mus., 1937, p. 375 note), lit disjungo). 
— Comment traduit Ficin ? +... adeo ut corpus quod est unum ad ipsum 
unum suique naturam ex cunctis conficiatur et pendeat ».11 faudrait suppo- 
ser au «correcteur inconnu» de A une psychologie bien rare pour expliquer 
comment il ait pu écrire cette note. L'hypothése « Ficin » est lumineuse et, 
de plus, instructive ; en lisant ce texte, Ficin s'est suggéré à soi-même deux 
verbes latins qui devaient s'exclure. Puis, volontairement ou non, il a intro- 
duit les deux verbes rivaux dans sa traduction. Aujourd'hui encore, le méme 
procédé se rencontre, et pas seulement dans les classes de versions. Comme 
au cas précédent, ici de nouveau, dans l'apparat de son édition, Müller 
attribue cette glose à m*. 












Cette contradiction dans l'attribution simultanée d'une méme 
glose marginale à m? et à mé que l'on déclare irréductibles l'une 
A l’autre est le dernier argument, et l'un des meilleurs, que 
Müller nous fournit contre sa propre thése. Ailleurs, il hésite 
entre m? et m‘, soit explicitement (VI, 7, 40, 39 Kal; VL 9, 7, 
26 vouloavra), soit tacitement (VI, 4, 4, 10 ёф'; VI, 4, 4, 17 8۸0»). 
Dans son mémoire sur la tradition manuscrite des Ennéades, 
n'avait-il pas avoué que m? et m* étaient difficiles à distinguer ? 
En réalité, cette discrimination est moins difficile pour m et 
тї“ que pour m! et m?, moins difficile en tout cas que ne le croyait 
Müller, à condition de rassembler dans une étude plus ample 
toutes les données du probléme. Du méme coup,l'onaura la preuve, 
s'il en était encore besoin, que si m* est postérieure de quelques 
années à m?, ces mains doivent étre attribuées l'une et l'autre à 
Ficin. Il faudra donc étudier quelques-uns des manuscrits qu'il 
écrivit, qu'il annota, qu'il posséda. 


سے 
Fr 249 écrit «184 ойк dye mAdros et à la d‏ ,1 
exponctue le xal ; voir р. 56.‏ 
MOLLER, Hermes, 1879, p. 105‏ .4 


leraiere ligne du chapitre 20 
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Sans intérêt pour la reconstitution de l'archétype > ЧЧ e 
les riches annotations, confrontées avec celles phar Mais dont 
permettent de se faire une idée assez exacte du ҥауш de A 


se livra Ficin pour traduire et commenter les Ennéa auquel 
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Olim F. 19. sup. Chartac. 144 x 108 mm. D 

238 (immo 239). Saec. XV. Miscellaneus, pet 
philosophica praesertim ex PLATONE et PLOTINO, ut 
PLATONIS Phaedo (ff. 17-108); Pom Enn, IV, 2 
(f: 146-150) ; IV, x (fi. 150"-151); IV, у (ff. 151157); 
IV, 8 (f. 168-179") 1. | 


RELIURE. — Cuir sur bois. Fermoirs de métal et de toile, Les folios 
1, П, 237 et 238 sont en parchemin. Les folios І et 238 sont collés à la 
reliure. Sur les tranches supérieures du manuscrit on lit, en lettres capi- 
tales, écrites d'une encre rousse FAMILIARIS et, en dessous, d'une * 
encre plus noire, f. sr. v. *. Voir la description du folio II, 


PAGINATION. — Le coin supérieur droit du folio 26 porte le chiffre ra. 
Lors de la numérotation des folios, on a sauté le folio 143 bis. 


COMPOSITION DES CAHIERS. — 18 cahiers. Le premier cahier (ff. 1-16) 
et les cahiers portant les numéros 42)-5 (ff. 26-89) et 15 (f. 195-210) 
comptent 16 folios. Le cahier numéroté 16 compte également 16 folios, 
mais il est glissé dans un feuillet supplémentaire (ff. 211 et 228. . 

Le cahier (1) (ff. <16 bis, ter, dier, 17-25) comptait primitivement 
12 folios, mais les trois premiers ont été coupés. Ils étaient écrits, comme 
le prouvent les restes de lettres visibles encore sur les talons. eue 
nümérotés 6-(r1) (f. 90-148) et 13-14 (ff. 171-194) sont pareillement des 

Gëss 11). (f. 90-148) et 13-14 (f. 171-194) 

Le cahier numéroté 12 (ff. 161-170) est un quinion. 

Le dernier cahier (ff. 229-236) est un quaternion. 


Nuwérorarion DES cammers. — Sauf le premier et le dernier, les 18 
cahiers du manuscrit ont été numérotés par le copiste, mais à diverses 
Teprises et à divers endroits. ui 

а) Du 2° au тое (f. 17.137), ils furent numérotés de <1) à nis i 
Ф а droite du premier folio. Ainsi aux folios 58, 74. 90 et 10%, фу d 
les Premiers des 5e, 6, 79 et 8* cahiers, on lit respectivement 4,5,0 t 7: 


ЗЕЯ INED : 

" . BASSI, 

сш POU la description complète du contenu, voir A. MARTIN ЕР, Go 

acad. graec, ЫЫ. Ambrosianae, Milan, Hoepli, t. 1, 1906, РР PE es 

нілі пе figure pas dans la liste publiée en 1879 par Н. F- 
s. 


2. Détails non relev par Martini et Bassi dans leur Catalogue 
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Le 11° cahier (ff. 138-148), qui dans cette numérotation gt. 
xième, ne fut sans doute jamais numéroté, tait le di, 

Du 12° au 17° cahier (ff. 149-228), le chiffre, toujours en bas, est 
jusqu'au milieu du folio : aux folios 149, 161, 171, 183, то et Se 


respectivement 11, I2, 13, I4, 15 et 16. On lit 
b) Vers la gauche, en bas des folios 58, 74, 102, 114 et 126, an; 
respectivement les premiers des 5°, 6°, 8°, 9e et тое cahiers, on lit, e Sont 
de la main du copiste, les restes d'une numérotation supplément" 
2, 3, 5, 6 et 7 (sic). taire : 
FILIGRANE. — Chapeau de cardinal, variante similaire de Б 
3373 (28,5 х 43", Florence, 1474/83; var. simil. : Florence, Bd 
briano, 1475; Naples, 1468-71), mais le dessin est un peu plus See * е 
les pontuseaux sont plus écartés. ы 


PossESSEUR. — Au folio 11°, en haut, on lit: B. т. v. Manilii ficini 


. florentini. Les quatre folios de parchemin sont remplis de notes, surtout 


grecques, écrites de la méme main que cette marque de possesseur, 


Mise EN PAGE. — Surface écrite: 105 x Bo mm. ; généralement 17% 
19 lignes à la page. — Le premier et le dernier Cahier sont écrits d'une 
encre particulièrement noire. À partir du folio 17, et plus encore à partir 
du folio 42, l'encre va pálissant ; la seconde partie du manuscrit présente 
une teinte rousse pâle. — Au folio 58, le copiste change de plume et en 
prend une plus fine. Il ne rubrique aucun en-tête, ni aucune initiale. 


VTT, Au folio 109", après la citation de Phèdre, 245 b - 246 a, dans 

suite même du texte, le copiste avait écrit sept ou huit mots qui furent 
ensuite biffés et grattés (on lit encore les trois premiers : Quare reliquum 
va), РШ: eadem argumentatio est in X° de legibus quam iste opercalus 
liget post plotini verbum de immortalitate. Effectivement, vers la fin 


du recueil, au folio 2 i ixième li 
mod E C: "d Оп trouve un extrait du dixième livre des Lois 


à SC DU TEXTE EN CHAPITRES, — Des courbes elliptiques, pareilles 
tantôt à Тепсе son А, mais aux formes plus variées et, comme dans А, 
le texte en cha ax et tantót à l'encre rouge, divisent fréquemment 
d'abord ауес а qug début du PhZon, ces chapitres sont numérotés. 
chiffre arabe est wm g Pe, Puis avec un chiffre romain ; le dernier 
KéBns. Les chi ; ап folio 38, devant Phédon 72 e ка! р #7 б 
ФА torov бека; аш folio оты аш Olio 54 : XI, devant Phédon 82 c, 
vero ; au folio бо: XIII 910.57: ХП, devant Phédon 84 b ory) ойу y 
numérotation cesse ‚ devant Phédon 86b Bléie ov. Avec XIII, 18 
а la division de Ja ete vision en chapitres continue, conformément 
еп 1483. ion latine des Dialogues, publiée par Ficin 


Dans les extraits des je 
des Enndades, le copiste observe aussi parfois la divi- 
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39 
u texte en chapitres. Ainsi au traité IV, 7, 


ion d à Оп trouve une coy 

së rique en tête du début des chapitres 5, 6, 7, 8, о et то, De om 2 
el itres 6, 7, 8 et 15, le copiste marque la division du texte pe. IX 
uk wn blanc, soit en écrivant plus grand, ^ en 


OTATIONS MARGINALES. — Trés nombreuses, grecques et lati 
Bac de la main du copiste. Divers groupes Eee ie SC 

Les conjectures, généralement écrites en caractères forts, et à l'encre 
rousse, Sont parfois accompagnées de atr (= aliter), plus fréquemment 
de deux petits traits horizontaux entre deux points (==). 

Les notes latines exégétiques sont tantót écrites en abrégé, en gros 
caractères et d'une fagon négligée, ainsi aux folios 31v, 204", etc., tantôt 
avec peu d'abréviations, en, des caractères plus fins et soignés, et généra- 
lement alors dans la marge inférieure, ainsi aux folios 44°, 45, 79", 8o, 
78" et 79. Au folio 45* par exemple, on lit : affirmat omnino p(rae) ceteris 
ideas separatas esse. 

Fréquemment de longs traits ondulés, aux allures les plus capricieuses 
et fantaisistes signalent les en-tétes, bordent le texte, comme aux folios 
29, 115", etc., ou l'encadrent de deux côtés, comme aux folios 31", 204", 
etc. 


Une FEUILLE VOLANTE est insérée dans le manuscrit. Elle paraît 
écrite par une main du хуп ou хуше siècle. A l'extérieur une main plus 
récente écrit: Platonis Selectiora excerpta a Marsilio Ficina Florentino 
et manu ipsius exarata, ut docet presens scriptum. Voici lè contenu de cette 
pièce. Les mots de lecture douteuse sont suivis d'un point d'interrogation, 
les abréviations sont résolues entre parenthèses, les lettres omises sont 
restituées entre crochets obliques. Ar» 

Marsilium Ficinum philosophiae Platonicae sacris, мі ipse loquitur initia- 
tum. fuisse scimus, ac ex eo non mediocrem sibi laudem. tam apud sui tlem- 
poris viros doctos quam apud posteros comparasse. Habuit ille inter potut- 
siones suas hunc codicem manuscriptum, in quo Platonis звена 
quaeq (че), et elegantissima seorsum notata, et descripta sunl. Quem. Aer 
librum sic illi in deliciis, ас im amoribus fuisse, ut in sinu gestare erg PA 
vixg (ue) unquam e manibus poneret, titulus familiaris libri operi Pr rimis 
satis aperte declarat, Paraverat namque vir doctus el Platonis ipio il 
studiosus, sylvam hanc Platowicorum locorum quos ZC. mU 
labori versans memoriae commendaret atque imbiberei pie ke 
cumque iis uti vellet non currendae arculae aut implorandi sum e 
Sed leviter excussa, memoria quaecumq(ue) servanda аэро modo sed 
cunctatione vesponderet, Huius autem operis non Ha arli- 
labrum quoque Marsilium extitisse, nec per librarios, аш som wn yip. 
fices compilari codicem, sed ipsius Marsilii manu excerpt s (ce mot 
tum fuisse, haud dubiis coniecturis suspicamur. Fuit hoc Zeg, 
st ajouté entre les lignes) solenne magnis viris, ¢4 i PP: ug gu 
qui Marsilio haud minor Thucididem haud meliorem. . lius aevi, imo d 
labori ac manu ex<sycripsit. Factitatum hoc idem aliis bun oci relictum 
nostri, quo a typographica copia, nihil eiusmodi indus 
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videlur. Sed nimirum non caeca auri Seege verum inceng, e seb ail Б 
amor, ad minima quaeque ас maxima anda, п бен: i iculière et qu'il езі impossible de ne ke 
excogilanda, generosos animos exaemulabat. Eodem Sc бош уды tout à Ka к plus loin, à propos de F, que puse 
primus ficinus, Platonem totum ita percurrit ut selectissima ae (у paie sar début seulement, plus encore, que se servir 
hune codicem reportaret ac sibi velut in thesaurum seponeres Qui, ue а les chapi! umérotation aussi bien de chiffres тоша, Seng 
И etiam, ul videbatur, opere, quae ubique spatia Vacarent, Ze h ааш pour cette n! 'omains que de 


libri, quaeve interstitia aut lacunae alicubi superesseng "Ө Av? | Dee arabes, est un « tic » de Есіп, Une fois prouvée l'identité 


r ч : а Omnia imp € à l'annotateur principal avec Ficin, il devi t 

ut mibi quidem maxime mirandum videatur qui tam am; Рену iste et de Van d „ il devient très 
sat spicilagio quoque tam avide ditari voluisse, Denique Petre decis. du oP кые: que toutes les annotations sont de lii; la chose 
exaratum fuisse, qui emendatissimum scriptionis genus, varias Vi iuam e uvée à son tour lorsqu'on en viendra à F, où la différence 
nolas non е scrinio pelitas, demum characterum formam сит prima à Ones, se mains est bien plus sensible qu'en A. Le mot familiaris 1 
fione ubique) congruentem wotauerit, minime Sage ынын Ut proin È des b. ett вш Дек tranches, ToN l'éloquent auteur de la 
mediocrem gratiam doctissimo viro habere debeamus, qui non modo Fins avait scrite plus haut a tiré de touchants développements : 
Tum hunc nobis Platonicae opulentiae (2) congryegavi Sex notice tran: 


erit, sed viam 
terea minus scilam et compendiariam ad sapientiae Ee 


ic illi in deliciis, ас in amoribus fuisse, ut in sinu gestaret assi- 
adyla- penetrandi t «sic illi in 
diosis hominibus commonstrárit, 


;il doit y avoir là quelque chose de vrai, car aujourd'hui 
— du Sie de poche qui servit à Ficin est en piéces 
En son élégant latin, l'auteur de cette curieuse notice алй et ne tient plus aux folios. 
ché à prouver que le petit manuscrit qui avait а SCH 





D i d d 

Ficin avait aussi été copié par lui. Ц se montes d'abord circons- din dude аргаа acta: s à ane d See 
pect et n'exprime qu'un soupçon : * Suspicamur » ; mais apri être écrit en 1468 ei di s Le contenu des extraits, presque 
le beau parallèle entre Ficin et Démosthéne et dont il se sent parait d ЧАЛЫР de tte date. Quoi de plus naturel 
fier, il cherche à imposer sa thèse. Les trois arguments qu'il E ань a eer auteur, il s'en soit fait un 
apporte ne sont qu’ Fel ` А T qu ` 5 am res à 
perd lui, papas er Lu ou ag florilège, dans E equel И. aus rer vide ds Ge 
сша écriture différente de celle du folio II où se trouve le nom Cette сше ашы Те 1 


de Plotin ici recopiés: dans IV, 7 Plotin reprend le théme du 





i i y est étroite- 
i bien plus sèchement ! IV, 2, qui y est étro 
Savant latiniste ne nous а t de Phédon, mais combien onie du Timé 
Ficin, le scepticisme le hw xi dt de s Les auteurs Эс iro p rg лей "ur oppeadis, e IV, В 
dits VE j'Ambrosienne Бегре laissé convaincre sam n SC er oeren que mal, les textes parfois 
difficulté et, 8 ا‎ А E s'efforce de concilier, tan: q ` du folio 109", 
| à Ficin, Ds ont Мы бе Hb B шен Tenteling Pola aede aped аса ааа 
| Phile inconnu пе pèsent o, raisons «subj Чер» du bi si écrite tout de suite aprés la citation du Р) Platon par Plotin. 
Dt fter сене a TE intuition» est juste début Ficin avait l'intention de compléter 
| Р ribu 


Fici On du manuscrit tout entier à 
mie, WE Preuves moins branlantes, les unes d'ordre paléo- 
Coup, la preuve que PYchologiques, Nous aurons, du méme 
elle aussi, de D 5 que la quatrième main de A (m!) est, 
de A* se retrouve pja acte forentin, L'écriture large et forte 


: its traités ? 

Sur quel manuscrit Ficin a-t-il copié ces dau ne 

Comme l'on pouvait s'y attendre, c'est sur À : A nisi, avec 

Suffiront à montrer que ce n'est pas sur F, sel archétype possible, 
À, que les autres variantes révèlent comme 4 











en dans Fam la i i la 
conjecture qe aty 25 "5 manière de faire précéder L d 
| à A se retrouve ur 2" seractéristique que Müller attribuait =з. à jose, qu'on rencontre ici et an 
j même division du we dans Fam, : enfin, des deux côtés, folio Qui акыма le sens des trois lettres Ё. e 
Tenere TOU£e, tantôt ires 5 chapitres marqués tantôt " 2: Sur ces traités, consulter les notices de M. Bréhier, t. ТҮ. 
Te noire, par une courbe elliptique з 
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IV, 8, 3, mpà man ER 
up mupà А 113 Fam. 172" Esas 
y î d Fam, 
8,4 el крат A r14* Ais ү 
ó el кратї Е 
d кратє (biffé) el кратє Fam. 178v 


Cette derniére rature ne s'explique pas si Fam, 


1 Fici = est une cor 
de Е; en présence de la leçon de At, Ficin a d'abord cru 
ó remplaçait le et; puis il a compris que c'était une ae 
au texte plutôt qu'une correction. tion 


En un endroit, Ficin a corrigé directement la leçon de A 
noter cette correction ni en A ni en F, alors qu'il lions 
plus tard dans sa traduction : IV, 8, 4, 16 rû dei тоё Hrs 
Херитрф codd. ` rà ётё roô бАо» y. Fam. 174 : dum Segregaluy 
a toto Fic. Depuis Creuzer, tous les éditeurs ont repris cette cor. 
rection ` un seul fait exception, Kirchhoff, qui s'est donné pour 
mission, on le sait, de contredire en tout son Savant prédéces. 
seur. 

Si Fam. fut copié sur À, il le fut avant que Ficin eut annoté 
en À la division du texte en chapitres. On verra dans la Suite 
l'intérét de ce fait. Aussi convient-il de l'établir avec soin. Quels 
sont en A, pour IV, 7, les Chapitres précédés du signe habituel? 
1V,7,5,6,7,8, 9 et то, et c'est tout 1, Quels sont en Fam. les 
espaces blancs ou les majuscules annonçant une division ? IV, 7, 

‚7 (non 5, 1), puis 6, 7 et 8, т (comme en À cette fois), enfin 
15, 1. Un des Chapitres de A commence à un autre endroit — 
ceci est typique — deux autres signes sont passés — ce qui, 
seul, ne prouverait rien, — un chapitre « nouveau » apparait. 
а det Мал pouvait-il modifier son premier Keiser? 
gie реп d'importance dert Fam., il n’attache à s 
laisse un Ces а Gi Pique. ce n'est з. КОО t 

© ou forme une capitale? D'ailleurs Darm. e! 
see. aN 

1. En F, fous les chapitres sont s ч А ce {ай-й 
аера е Р St pas Farehétype de Far апе. Се ns poer prr 

2. On dira с, н 








e 
Dans les centaines de divisions de F, 29" 
i de ces changements. t 

Ke Principes de Dom Quentin vient à point : le € 
une loi que nul ne contestera, à savoir ag, 

scrits qui gg Antes isolées ne peut être interm' 
eu à la division q. $ ordent contre cette variante. Comme 
Dom Qu: te Si de A après l'avoir abandonnée lorsqu'il copiait Fam 

touve ici une de ses applications. 


Fido · 
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copiés sur À, après que Ficin en eût divisé le texte, 
jer ime qu'en 5, 6, 7, 8 et 10, et nulle part ailleurs en 1V, E 
dh copiste est certainement resté fidèle à lui-même. On wi 
bientôt avec quel soin il reporte en un de ses manuscrits les cor. ; 
tions qu'il avait faites sur un autre exemplaire, 
Lum copia son manuscrit sur A, probablement entre 1460 et 
83, et avant que À eût été divisé en chapitres, Si on étudie 
14 s prés la composition de Fam. et en particulier la numéro- 
pim de ses cahiers, on s'aperçoit qu'il fut écrit en deux 
fois, et que le premier et le dernier cahier lui ont été ajoutés 
М ut-étre aprés qu'il eût déjà été relié une première 
aprés coup, pe р! 1 \ été relié une p 
fois. Voici les preuves : le deuxième cahier était primitivement 
le premier, comme le montrent les chiffres 45, 6 et тап début 
des 5*, 6e, 7° et 8e cahiers ; de plus, cé deuxiéme cahier comptait 
autrefois trois folios de plus ; ils étaient écrits et ont été coupés 
lorsque vint s'ajouter en tête de l'opuscule le premier cahier actuel. 
Ce cahier, ainsi que le 18e et dernier, n'est pas numéroté et est 
écrit d'une encre noire qu'on ne retrouve pas dans le corps du 
manuscrit primitif. Enfin, si le dernier cahier avait été copié 
tout de suite après le 17°, Ficin n'aurait pas ajouté à ce dernier, 
avant de le commencer, un folio supplémentaire. Qu'il y ait 
eu deux reliures, ce n'est pas sûr ; maison ena cependant un in- 
dice : le folio 26, autrefois le. 12°, porte tout en baut à droite le 
chiffre r2. Nous verrons que Ficin numérotait parfois les folios 
de ses manuscrits. Si on n'a pas d'autre trace de cette кш 
rotation en Fam., c'est que le reste a disparu lors de la Se 
reliure. Il n'est d'ailleurs pas étonnant qu'un end Si 
Ficin « portait assidüment sur sa poitrine et ne EE séet 
s'échapper de ses mains» eût dû être relié à ыч ege 
l'on peut distinguer comme trois époques dans S e ve 
manuscrit: 1° Ficin copie les folios 16bis, ter, qual tie ter, 
les numérote et les relie ; 29 Ficin coupe les fais m GE à 
quater, qu'il recopie peut-être sur les folios 1, 2, аш гай 
l'encre noire les folios 1-16 et 229-236; le паа SE 
Cette fois avec quatre folios de garde de sé ur Seege 
les folios de garde de diverses notes. Il fau ү di dei de 
notes marginales peuvent se placer aprés 
Ces trois dates relatives. 
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Borg. 


тоў mm. Fol. I chart. + 168, Saec, XV. es x 
continens Epigrammata (f. 3) ; PsEUDO-Diowysr; neus 
PAGITAE De diuinis nominibus (f. 5) ; Pr, AReo. 


` 
mis (f. 116) ; Epistularum fragmenta. (f. 146), din e 


inter quae « excerpta », aut potius notae latinae і 
мам (f. 156), PROCLUM (f. 166), PLOTINUM (t. 169), sd 
TONEM (f. 167). s 


On lira la notice détaillée du manuscrit dans le catalogu 
A D ici Së 
chi. On n'apportera ici que quelques confirmations à cette на 


Sont écrits de la main de Ficin les folios 1v-2v ( de 
s ir "27 (grec), les trois dernières 
lignes du folio 4, les douze dernières lignes du folio 4v, les ff. 155 et 155", 
156-167" (latin), enfin le folio 168 (grec), ainsi que toutes les notes du ma- 
nuscrit non écrites par le copiste. Au folio 168, en haut de la priére de 
Grégoire de Naziance qu'il recopie, Ficin écrit son nom, Marsilij ficini. 


amplement question ailleurs, 
Pour ce qui est de Plotin, 


les ff. 166, Б 
une traduction de certains 166" et 167 contiennent non pas 


fragments, mais une sorte de résumé de quel- 
V, 7. Ils se rapportent surtout à IV, 7, 6. Voici 


1. Pro FRANCHI DE’ Car | 
E VALIERI, Codd. gr. Chisian. et Borgian., Rome, Vati- 

2. Sur ce T 
SE Se la note détaillée de A. Brenz, Der Hasse Mens E 
0948, dans Byzantinische Zeitschrifn t 38, 1938, pp. 969^ 
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Olim Rigault CIOOLXXI; Dupuy 1780 ; Clément 
2576. Chartac. 283 X 205 mm. Fol. LIV (membr.) + 
306 (immo 307) + V-VI. Scripsit а, 1460 loannes 
Scoutariotes. ALBINI Introductio iw dialogos Platonis 
(fi. II-III). Роврнүвп Vita Plotini (f. 1-14). Tabula 
generalis (Н. 147-15). Ріотімі Enneades completae (ff, 
15*-306") +. 


RELIURE. — Henri IV. Au dos, en laut, le numéro 16, en bas le millé- 
sime 1603. Lorsque le manuscrit reçut sa reliure actuelle, on lui ajouta 
huit folios de garde, les folios additionnels I-IV et V-VIII, dont le premier 
et le dernier sont collés au bois de la reliure. 

Le folio I de parchemin était collé à l'ancienne reliure, qui était, on peut 
le voir, munie d'une chaîne ou d'un fermoir. 


PAGINATION. — Le copiste Fa a numéroté les 307 folios écrits, de 1 à 
306. Deux folios portent le chiffre C30 et deux autres CC4. Par contre 
C43 est suivi immédiatement de C45. Le copiste Fa emploie des chiffres 
romains pour les centaines, pour la dernière unité de la première dizaine 
(X et CX), pour les deux premières unités de la deuxième et parfois de 
la troisième dizaine, ainsi : 1, 2, ... 9, X, XI, XII, 13, ... 19, 20, ... C, CI, 
++ Co, CX, CXI, CXII, C13, ... CXX, Car, ... C30, Coo, CC, CCo, CCX, 
CCXI, CCXII, CCr3, ... CC19, CCXX, CCXXI, CC22, etc. 

Une main récente а marqué les folios de parchemin II, III et IV res- 
Pectivement des lettres A, B et C. 








CAHIERS. — 31 quinions. Le copiste ne numérote que les dix rA 
Cahiers, en bas vers la droite du premier folio, de (s à (9D. A Ie fo 
de chaque cahier, réclame d'un ou de deux mots, écrite horizon ` 


кенг et 
FILIGRANE, — Fleur en forme de tulipe, variante ано Км, 
6655 (29 x дат, Palerme, 1462; var. sim. : Pise, 1464-69; m*. 


Pérouse, 1456/58). 


puede rd 
TENGSTI 

uL В. CREUzZER, Piotini opera, 1835, t. L p. XL; Joh. Јас TT 

fines Plotinianas Societ. exhib, die 10 oct. 1842 ee, d 

renferme des collations des quatre premieres ennéadès d: 

m été accessible) ; Н. Е. MOLLER, Hermes, s үзе 

0. somm., t. II, 1886, ; É. BRÉHIER, Ba -35 P. 41: 

Belles Lettres, + 1. p. xum; J. Cocmez, Philol. Studi t б козо): 

Fr et Cocuxz, Palaeografisch album, Louvain, P.99 ( 

S, р. 34. 
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POSSESSEURS. 


Folio 1": Plotino. 

Folio Bv, de la main de Mathieu Devaris, à l'encre TOusse ; y, 
primae (mot biffé) secundae, puis, à renie. noi : Iop$vplov si Ei 
vou Biou каї тўс zdëeng rûv BiBAwv adroÿ Iwrivoy Dës vi t 
évvedor Gimpnuéva. N° 115 caps(a) 21.. & 


CoPISTES ET SOUSCRIPTION. 


Copiste a: folio A: Aluini platonici introductio in dialogos Platonis 
ine. 10 loyes ` Au folio B, des.: пері 7ods Jóyow . rios, Le petit 
traité 1, qui figure dans plusieurs mss. de Platon, est Écrit d'une écriture. 
ferme, anguleuse, et l'encre de ces pages est rousse aujourd'hui, 

Copiste b: souscription au dernier folio du manuscrit, le folio 306": 
000 тд Spor ` xal беттадой 8 póyðos : ypapeds 82 lwdvvns GKovrapudrys . 
ёдат rt ойуойотоз ФЕкабекатр. deg ёЁкш8екётт, ду tre (sic) Zei 
xpiroü yemfoeus aug’ : perà ednulas mhéravos. 

Surface écrite: 185 x 110 mm. ; 28-30 lignes à la page. 

Chaque ennéade est précédée de sa table, sauf la quatriéme. Les titres 
sont rubriqués et accompagnés de leur numéro d'ordre dans l'ennéade. 





TEXTE. — Au folio 14", après les derniers mots de la Vita, le titre de 
1а Vita est répété. Puis suit immédiatement la table générale, sans les 


ité П, 5 ne présente aucune confusion, A III, 9 
IV, 1, qui est répété, avec son titre, aprés IV, 2. 
— Comme en A, au traité IV, 4 entre 23, 32, yevéoðar et e 8 roivw 
au folio 156", le morceau 31,28 - 34,2, qui se 
À it, du folio 16o au folio 162. — Au folio 160, 
la scolie IV, 4, зо fus 7oóroy n'est Pas rubriquée, mais l'initiale N de 
Уб» S'érabf est rubriquée. — Les traités IV, 5 et IV, 6 sont complets, 
mais, au fol 
mus оте ` аашратоу du morceau 1V, 6, 3, 62, kal rà pêv 
be Чын op eui st ainsi transcrit deux fois; en ТУ, 6, 3, 77,18 


а première fois et Pewpoÿuevos la seconde. 





ANNOTATIONS MARGINALES, 


т. Publié раг C. Fr. Ha, 


i RMANK, 
t. МІ, 1902, pp. 145-151. dans ses Platonis Dialogi, Leipzig, Teubner, 
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4 
l'antiquité. Ces annotations sont écrites Ой griffonnées 
re noire, tantôt à l'encre rouge, tantôt à жн е La Kees 
à rum fine et tantôt grosse. Les notes latines sont pleines d'abrévia, 
cst tardo ce chef, souvent dificiles à déchiier, Daumas, contraire 
tions aligraphiées avec grand soin. 
son! 


tations qui ne sont pas de la main du со 


pm Piste doivent faire 


j'objet d'une étude détaillée. 
Scoutariotès et Marsile Ficin. 


La souscription de ce manuscrit nous apprend que Jean Scou- 
tariotès acheva de le copier «à la seizième heure du seizième 
iour du mois d'août de l'an 1460 de l'ére Chrétienne » et Scou- 
або d'ajouter perà eüdmulas IDárovos. Que vient ici faire 

? 

& cv Marsile Ficin avait 27 ans et Cosme de Médicis 
vivait encore. L'académie platonicienne de Florence avait été 
fondée cinq ou six ans plus tôt et Cosme, de longue date, avait 
préparé Ficin à en être l’âme et la tête. Il l'avait abondamment 
pourvu d'ouvrages grecs et, suivant le témoignage de Ficin lui- 
méme, non seulement de ceux de Platon mais de ceux de Plot n. 
Comme Ficin a abondamment annoté F alors que dans A il 
ne fait que d'assez rares corrections, il est dés Y'abord naturel 
de penser que F fut copié par Scoutariotés pour Ficin aux frais 
de Cosme de Médicis et ce ITAdrwv de la souscription ne se? 
il pas soit Cosme, le mécène du temps, soit Ficin, l'espoir ide 
jeune académie platonicienne ? On sait que lors dela к 
du 1x* siècle, Charlemagne, le fondateur d'une ide 
*t Alcuin, son bras droit, avaient pris des surnoms tare 
N'aurions-nous pas à Florence quelque chose de semi 

Deux. documents nous orientent vers la DV platoicenne i 

Dans sa magistrale histoire de l'acadér Je de Marie 
Arnaldo della Torre parle à deux reprises d'un fiet il cite une 
Ficin qui aurait porté le nom de Platone. À cet Se odit Je tire 
lettre écrite en 1455 par Ficin à ses fréres et idit a cdi 
Était : Pistola di Marsilio del Maistro fecino ma suoi ане 


R. 
Bu a jca, Pubblicazione del К. 
Lei? PETLA Torre, Storia dell Academia Pid Firenze, Sessione di 
tuto di studi superiori pratici.e di perfezionamenti 
регіогі pratici / 902. 
filosofia e filologia, 858 pp. in-49, Florence, Carnesecchi, T 
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adj. VI dagosto 1455. Ce titre est cité d’après le Codex 
34, 70 (II, ITI, 402) 9 recto sqq. : della Torre croit que 
la lecture la plus correcte !. Ailleurs il cite le même а 


Maga, 
C'est là 


d'après le codex Laurent. 27, 9 а c 93? sqq. Le titre ана 
le méme : Pistola di Messer Marsilio di maistro Ficino таяды 


a fratelli a di sei daghosto 1455 а cherubino Agnola, Daniel 
Anselmo, Beatrice, Archangelo. Outre une différence générale dans 
la rédaction, le nom de « Platone » disparaît et à sa place On trony, 
« Archangelo». Or nous avons deux listes différentes de la famil; 
du pére de Ficin, l'une de 1447, l'autre de 1457. Dans Un cadastre 
de.1447 «Diotifece d'Agnolo di Guisto medico del Valdarno, 
déclare avoir comme membre de sa famille « Sandron, sua domna 
Marsilio suo figlio, Cherubino suo figlio, Danielleo suo figlio, Аһ. 
selmo suo figlio, Beatrice sua figlia, Archangelo suo figlio, Angiola 
sua figlia * ». Tous ces frères et sœurs sont cités dans le second 
titre de la lettre de 1455. D'un Platone pas de trace. Serait.il 
né aprés 1447 ? Dans un cadastre de 1457 la famille de maitre 
Ficin était composée de la sorte: Maestro Diotefice, Фанні 
51, Sandra sua donna d'anni 40, Marsilio mio figlio d'anni 21 *, 
Cherubino mio figlio d'anni 21, Daniello mio figlio Фати 17, 
Anselmo mio figlio d'anni 16, Beatrice mia figlia d'anni 13, Ar- 
cangelo mio figlio danni 75, Archangelo est donc né en 1460. 
Entre 1455 et 1457 Angiola est morte puisqu'elle n'est pas citée 
ici. Quant à Platone on le cherche en vain ailleurs que dans le 
codex Magd. 34, 70. « Testis unus testis nullus », d'autant que 
Archangelo, connu par le cadastre de-1457, est cité dans le codex 
Laurentianus et qu'il était vraisemblablement en 1455 malgré 
son jeune âge un des destinataires de la lettre collective du frère 
aîné Marsile. Maestro Ficino ne paraît donc pas avoir eu de fils 
appelé Platone, c'eût été, d'ailleurs, un étrange nom de baptéme. 
Il faut à présent expliquer le Platone du codex Magd., comment 
ce septième « frère » a-t-il pu s'introduire dans le titre de la lettre 
—————— 
1. DELLA TORRE, Storia, р. sto п, x. 


2. DELL Товав, Storia, р. 96, n. 2, écrit par erreur 95 au lieu de 93 et, 27 
le titre, VI agosto au lieu de sei daghosto. 


3: Cité par DELLA TORRE, Storia, p. o6, n, 2. З x 
ii deux апа; il serait né en 1436, alors que ® 2 
м айо il se donne comme né en 1434: « Post sedg 
quadringentesimo sexagesimo terti trigesimu 

bam aetatis annum... », E, SE 


5. DELLA TORRE, Storia, p. 96, n. 2. а M 
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ainsi della Torre. Si nous accordons à ce 

а pea ction de Magd. soit plus proche de l'original Gs ies 
que urentianus, nous obtenons le titre suivant : Pistola di May. 
Se Maestro fecino mandata a cerubino A gnola Daniello An. 
silio Beatrice Arcangelo suoi frategli, etc. Dans un exemplaire, 
сато un au courant du renom de Ficin et du rôle qu'il jouit 
vn E un démie platonicienne aura écrit au-dessus d'Archangelo 
dans ai, c'est-à-dire Platon, à ses frères. Le copiste de Magd. 
fud ‘compris l'allusion et aura remplacé « Archangelo» par 
poem ». Cette hypothèse, plausible en elle-méme, rend compte 
«Plat ulement de l'erreur du codex Magd. mais de la souscrip- 
non o Jean Scoutariotès dans le Parisinus 1816. Pour qu'elle 
tion pleinement, il suffirait d'une documentation attestant 
oet a été effectivement salué comme un nouveau Platon 
que ses contemporains. Ce document nous l'avons dans un 
iin de Naldo Naldi imprimé en téte de l'édition de 1491 
dela traduction latihe des Dialogues de Platon par Ficin: 


Atmodo ne pereat tantae pietatis imago 

пере suum perdat philosophia decus | 
Marsilius terris alter Plato redditus est qui 
factitet haec eadem quae dedit ille prius 1. 


Qu'un tel hommage ait été rendu à l'illustre florentin vers 
la fin de sa brillante carriére, on ne saurait s'en étonner. Mais 
qu'en 1460 Jean Scoutariotés ait, à ce qu'il semble, désigné le 
jeune Ficin du nom de Platon ?, c'est un fait autrement € 
téristique et qui montre assez les espérances que reportaien 
Sur lui, avec son fondateur, la nouvelle académie platonicienne 
et même les byzantins qu'hébergeaient les Médicis. 


Pour préparer le codex commandé par Ficin* ou nini 
le Vieux pour Ficin, Jean Scoutariotés se servit tout Ca Medi- 
ment du manuscrit qu'utilisait alors le jeune P aues leçons 
“из A. En effet, copiant А, il tient compte de quelq 


cc PNE . 
` Орша TORRE, Storia, pp. 628-629. Résumant ces giudicato dai contem- 
D Matières, l'auteur écrit : « Capitolo IV, § III Ficino 
nei alter Plato». -yait : « Magnus Cosmus... 
AER lui-même dans sa préface aux Банда ren Pla- 
Wiowphum graecum nomine Gemisthum, cognomine ў 
^ alterum ... frequenter audivit +- А 
3 Voir ci-dessous, à la p. 62, une note additionnelle. ; 


s dans sa table 
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additionnelles de АЗ, qui sont, on 1’ 
lui-même ` 


Vita, 6, 25 тєрї тоб mpirrov dyaloÿ A March xai 1v ы 
add. А? тєрї тод трётоь ёуавод каї rûv deen yaf, Е Ze, 
Ш, 8, 9, 9 êréxewa род A ins. Bei Аз émékeiwa. 8 voô F 
IV, 7, т, 23 dvpcrros eirep тобто xarà тд elBog A EE 
Bos mpòs Ünv тобто oÿros трду одра Ams. Фудротоѕ є Fr d 
Bes трд Uv тобто obros pês обра єїлєр тобто xarà Т, eios T^ d. 
IV, 7, $ 26 каток p) тд адтд «феи тё» ерду тё qe ГЇ 
В...а Аз) ёкастоу rûv pepôv р) тд аўтд. vu тф ie Ет} (Ame, 


a dit, des conjectureg а 
KI 


Au total, les conjectures de Ficin faites sur A et терпе; 
par Scoutariotés dans le texte de F sont rares ; elles sont en 
outre d'autant moins remarquées qu'elles ont Passé, sans que 
l'on s'en apercoive, dans la vulgate du texte imprimé ; elles sont 
néanmoins suffisamment nombreuses et suffisamment certaines 
pour démontrer que F fut Copié sur A aprés que ce manuscrit 
eût déjà été corrigé par Ficin, On en déduit que déjà avant 1460 
Ficin s'était mis à lire Plotin dans le vieux codex que lui avait 
fourni Cosme de Médicis. 


Les gloses de Marsile Ficin. 


Malgré la différence des caractéres paléographiques, écriture, 
Plume, encre, et des genres critiques, conjectures, commentaires, 
traductions, toutes les annotations qui ne sont pas de la main 
m „copiste doivent être attribuées, sans exception, à Marsile 

icin, 

I) Tout d'abord l'écriture grecque de Fa (car l'annotateur de 
Fb est le copiste qui écrit le texte d'Albinus sur les folios de 
parchemin) est identique à celle de A? et de Fam. Or, nous sa- 
vons que A? et Je copiste de Fam., c'est Ficin. 

2) Comme en A et en Fam., Fa divise le texte de son manus- 
crit en chapitres, à l'aide de ces courbes elliptiques si caracté- 
ristiques, écrites tantôt à l'encre rouge et tantôt à l'encre noire. 

3) Comme en A et en Fam., plusieurs conjectures sont accom- 
ic la note atr (= aliter). 

4) Enfin, et ceci vaut Pour toutes les «manières» de Fa 
Ka Y allons décrire et montre que toutes ces annotations 
eniro о жы auteur, il y a identité ou une relation très étroite 

nouveau proposé par les conjectures et celui que 
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ion imprimée de Ficin, entre leg 

deg la ЧӨ scri et la traduction do rigen ba 
ducti dans le manuscrit et celle de la versio а 
du Sec? notes exégétiques de Fa et le commentaire аш Pid 
ене Ја version de 1492. | ms 
RÉI amenant, à qui pourrait avoir sous les 

des de quelques folios caractéristiques de A, de Res” eb dep 
gi "e it superflu de prouver que ce dernier manuscrit a servi 
il am ur préparer sa traduction des Ennéades. 
* лж jour où Jean Scoutariotés livra à Fici le manuscrit 
F, qu'il avait copié pour lui, et celui où parut la traduction des 
Ennéades, il s'est écoulé plus de trente ans, Dès 5a jeunesse, 
Ficin avait pris goût à Plotin, mais ce n'est qu'en 1483; l'année 
où il publiait sa traduction des Dialogues de Platon, qu'il entre- 
prit de traduire les Ennéades. Pendant ces trente années et plus 
particulièrement pendant les dix dernières, il a dû revenir plu- 
sieurs fois, à l'exemplaire qu'il s'était procuré, Effectivement, 
on peut discerner, sans trop de peine, des «couches» d'age 
différent, dans ces abondantes annotations, qui couvrent les 
folios de F. 

Afin de procéder méthodiquement, on commencera par décrire, 
en se basant uniquement sur les données du manuscrit, les « ma- 
nières » de Ficin, on en détaillera les caractères, tant au point de 
vue du fond qu’au point de vue paléographique, et on fixera les 
dates relatives. A condition de ne pas exiger ni trop de précisions 
ni l'exclusion de toute erreur, cette discrimination et datation 
des «manièrés » de Ficin n'est pas aussi difficile qu'on pourrait le 
Croire: certaines séries de notes se différencient nettement d'autres : 
Stries, par la place qu'elles occupent, par les surcharges, par 
les traits qui effacent des réflexions plus anciennes, etc. 

Il пу a pas moins de cinq ou six « manières » GE Liebe 
térisées, qu'on peut désigner par les sigles F°, F°, ud Se 
"t P^. Elles se répartissent en trois groupes M een 
Sertains, F? et Ез formant le premier groupe, Fret tes, telles F' . 
P! et P* le dernier. Les manières les plus importan! id ii din 
ч їч, Présentent méme, comme le montrera cette , 
Variétés nettement distinctes. 


Yeux des photogra. 


Premier groupe chronologique: F* et F°. 2 


Е reit 
Caractères de Ез: Encre noite, ou d'un roux кай м 
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es sont presque toujours partiellement en, 

rain simple droit ou en forme de courbe tirê és 

т. Е numérote les folios du manuscrit * ; il écrit sh 
chaque folio le numéro de l'ennéade, en marge de daga A 
veau titre le numéro du traité dans l'ennéade, A 1а fin de cha lou. 
des Ennéades, il écrit le nombre de folios qu'elle occupe De? 
c'est-à-dire 31, 36, 48, 88. Aprés ce 88 on lit aussi CCoo, Bn ^i 
le total de ces six chiffres, à une unité près. De Ja Vita, il y : 
pas tenu compte. est 

2. F? annote le contenu du texte en le résumant très brève. 
ment toujours en grec. La première note de F? est au folio ту, 


1, 1,7, 6 Bern) аїобо | aïoëmous de тй dee? | аїоёлоц èv 76 Léo 


Le traité I, 1 est abondamment annoté, puis jusqu'à III on 
trouve peu de chose de Е? ; III, 8 est celui qui présente Je plus 
de notes de F?, 

3. A partir de III, 2, F? compléte d'aprés A les scolies passées 
par Jean Scoutariotès, le copiste ; ainsi les scolies. de’ IIL, 2, 16, 
32: 17, 36; IV, 2, 1, 75; IV, 3, 4, 28; 7, 4; 9, 3; 12, 5; 18, 
18; 18, 23 (ces deux derniéres fondues en une seule) ; 19, 14; 
21, 19; 24, 21 ; IV, 4, 12, 6 ; 29, 5 ; 36, 17; IV, 8, 6, 23; 7, 15; 
IV, 9, 2, 15; V, 1,6,4; 10, 12; V, 2, 1,6; V, 3, 6, 15; V, 3, 
7, 14; V, 6, 5, 8; V, 8, 6, 1 ; 11, 15; 11,25 (f. 212 alors qu'elle 
devrait se trouver à un endroit symétrique au f. 213); V, 9 
тт, 1. Dans l'ennéade VI presque toutes les scolies du manuscrit 
sont de la main de F? ; deux fois F? omet le от! qui précédait la 
scolie en A, sc. au f. 259", VI, 4, 16, 14 et au f. 203", VI, 8, 6, 36. 
Pn aime à encadrer de quelques traits fort simples les scolies 
kee? Par Scoutariotés, bs 

4. À partir de IT, 7, F? ou F4 рагзётле presque tous les traii 
e points et virgules (: ou =). Du début i zg mais non dans 

lm les traités (P. ex. en VI, 3 il n'y a que Fr qui travaille ainsi) 
marque la division d’un certain nombre de chapitres «fic 


niens » par un trai » : 5 forcé 
de deux courbes, t en forme d'équerre dont l'angle serait renf 


5. Ез fait А S 
en loin, ri a Corrections au texte, mais seulement de JI 


d'in 


Ëm 
" Voir description, is 
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[кте F 23 (e in ras, Р це] E ` Aber А (зра A wn 


L 33 dy ВЕ] CUS О 











м ME А végov meviav: aloyos ins, Fms. 41v 
1, d 15 каї mavrl: тф ins. Fine. 47 
N 7 1, 20 denn d Bè F: Р? gratte le ı de dfévaros et au-dessous 


y pour faire dÓávarov puis récrit le el de d 84 
met un 1, 26 els vonrôv Е 273": тд. pù ins. Ез uel Fi 


Aucune de ces conjectures ne sont accompagnées de réflexions 
nee seules notes latines de F? signalent les confusions de 
Ill, 9: IV, 4 et IV, 6. An а 130 еп marge de III, o, fin : totum 
hoc usque ad finem libri huius vacat, deficit autem nihil Ра ou F3, 
encadré d'un trait. Plus tard F“ écrira : Immo scito hanc partem 
debere poni pro primo libro de anima. En marge de IV, 4, 23, 32 
F? ou ЕЗ écrit °Т° Totum hoc ab hoc signo usque ad similem 
signum vacat, nihil autem videtur deficere. Dans tout le morceau 
qui suit il n'y a, sauf une lacune comblée vers la fin, pas de notes 
marginales de Ficin. Le signe annoncé se trouve au f. 156". 
Au f. 173 en marge de IV, 6, 3, 78 deóparov (fin de IV, 6) 
suivi de IV, 6, 3, 62-78 Kai rà pêv «0025 -dowparov, Fiécrit: مه‎ 
totum hoc usque ad finem libri vacat, deficit autem nihil. 


Caractères de F*:Encre rousse, d'un ton trés prononcé ; 
traits nets et forts, grosse plume, sauf peut-être vers la fin. 
Encre et caractères absolument semblables d'une js 
«тајп» qui a écrit aux ff. II-III I'Albini introductio, d'autre 
part à quelques conjectures de A, p. ex. I, 3, 3, 4 4*7 on le 
touche rarement à un texte pour le corriger, eege Ge 
diviser en paragraphes (f. 86 sqq., IV, 2, fin), mais pum parfois 
til, pour le ponctuer. Il se borne à résumer d une d: 
très courte le contenu du texte et encadre toujours répétés 
Ха de traits sinueux, à saillies brusques, à loser ino porte 
à fioritures capricieuses. La première de ces eege vae 
Sur Vita, 16: en marge du folio 7” on lit eT elles 
Plus loin ywworwot. Assez rares au début du à 1а quatrième 
deviennent régulières à partir des derniers traités ge Segen 
ennéade, Dans l'ennéade VI elles sont pere AP, si 
écrites et d'une encre plus pâle et pourraient notes des fiori- 
Ce n'est que Ез ne paraît jamais encadrer 2 s ү, 9, 8, 3 Ё* 
tures qu'affectionne ЕЗ, Au f. 216" en marge et l'accompagne 
а écrit une scolie de son ста: edel dom iéa 





| 
| 
i 
1 
i 
i 
| 
| 
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d'un dessin grossier. représentant une main dont l'index 
pointé vers la scolie. Il se pourrait que la scolie de yy 7 est 
(f. 275), copiée sur À par Ficin, soit de F? et non de Di "55 


Datation de F? et de F? par leurs Caractères « psycho) 
giques » et paléographiques. Tout en étant fort proches e E 
l'autre ils sont cependant à distinguer. Un examen direct hi 
certains folios comme 102, 110, 194, etc., convaincra Je phil. 
logue que ces « manières » ne datent pas d'une méme lecture, 
encore qu'elles soient d'une méme époque : ainsi au f, тоз, Fı 
écrit, d'après А, od ris з] той уой fouxia (V, 3, 7, 14) et Fa 
plus tard, c'est incontestable, ajoute ris ù ris Yuxîs åxodovðía : 
au f. 210", F? écrit V, 8, 6, I om’ тєрї rv тар” alyvrrious eg 
ypappárcv, F*ajoute 5:4 тї alyémruois дуті rûv ypaupárov «ҳо» 
{фа каї furá, 

1. Ils sont beaucoup plus différenciés que ne le sont m! et 
m! en À. 

2. Au f. 277 il semble que F? de nouveau écrive la scolie omise 
par F et Er, VI, 7, 9, 15 og ri тєрї rûv (ov (sic) Aéye et peu 
aprés y soit revenu pour ajouter rûs {ёи adrûv èv тф уф: 

11 semblerait, d'après ces données paléographiques et d'autres 
analogues, que F? soit postérieur à Ез, 


Deuxième groupe : Fr; F4, F5, 


Caractères de Fr: Par définition, FF n'écrit qu'à l'encre 
rouge, en deux teintes, parfois indiscernables (ainsi dans les 
divisions du texte), parfois nettement distinctes l'une de l'autre. 
Aux ff. 263 et 264, les annotations à nuance violette paraissent 
dater d'une «lecture » postérieure à celles écrites en üne teinte 
кше }сеШез-сї, plus fréquentes, sont en grec ou en latin ; celles- 
med rares, mais généralement assez longues, ne sont qu'en 
Fir ub pas intérêt pour la présente étude.à les distinguer : 

Gen nera également par le sigle Fr, 
où critique де VI, Er écrit des annotations exégétiques 
Sen ques. Avant VI, 2 on ne les rencontre que deux ou tro 


Vita, 2, 2 ¢ 
te 
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д» ётоютак@ (w in айа lit., оу Fre) Fas 
^ arowrudv FF Die F tiia jug 


dehors de ces exemples, ce n'est que vers 

Lë que Ficin se sert de l'encre rouge pour ыкы 
+ tions et corrections au texte ; mais d'un bout à l'autre du 
manuscrit le texte est divisé par de petites courbes elliptiques 
caractéristiques de F, de Fam., peut-être de tous les manuscrits 
de Ficin. Mais la manière varie, 

Dans la Vita, ces divisions sont extrêmement rapprochées 
et coupent parfois une proposition ; voici les mots devant les- 
quels elles se trouvent au début de la Уйа: 1, 4 {оурёфор; 
2,2 xakî ; 2, 7 ётебђ ; 2, 15 0ev; 2, 22 béien 2, 31 redev- 
ën 2,37 obre } 3, 1 Â pévro ; 3,6 elxoorèv; 3, 13 ám üeelyrs, etc. 

En marge de Уйа, 4, 22 et 7, I Fr écrit ca". Le traité I, 1 
est divisé en capitula marqués dans le texte par une courbe 
elliptique, parfois par un trait en équerre et signalés en marge ; 
comme suit : caf." pu”, cap." 2", cap." 8em (celui-ci à I, 1, 
2, 28 тєрї 8¢) ... Ben (cap." est supprimé), CX", cap." XI", 
XII", XIII". Les traités I, 2 et I, 3 présentent quelque chose 
de semblable ; I, 4 est assez curieux : caf." 1 et саф". 2", oft, 9, 
capt. Х", capt, ХІ", capt. XII, 13 capitulum. (f. 30) Ka ч". 
Le traité I, 5 est divisé en «quaestiones»: fr quaestio, 2%, 
89, 4e, бе, 7, capt. (= I, 5, 7, 20 «тер où) 8,9, X. ` и 

Comme dans la traduction latine de 1492, le premier ca. 
de I, 8 est notre I, 8, 2, 1 ; les derniers chiffres sont 9, X, XI, 
XII, XIII, XIV. Dans les ennéades II et III les chapitres sont 
marqués dans le texte, mais en marge on ne lit cap." on is 
qu'en II, 5, 10, 1; I, 4, 2, 1; IL 4, 5, - Avec Te s 
les Cap.» reprennent, mais ne sont plus jamais amie "ali 
tout les chapitres ficiniens sont signalés soit par la berg Se 
tique soit par l'équerre, celle-ci étant le plus souvent Pa 
l'encre noire, Partout aussi les chapitres sont divisés et 
Périodes, comme il a été noté pour le début de la Vita ; la pl Ge 
AM boucles, plus courtes que celles des chapitres, oor p 
AUX points et aux virgules de F*. 

FF est postérieur à Ез et à F° сеп effet des ne 
‘mains » sont biffées par Fr aux ff. 18", 19, 73» 75 
Même, Ет biffe un point et virgule de Е?. Au folio 291 ge 
parfois rousse, parfois noire, 


écrites par ces 
т. Au f. 302" 
„Ет ponctue. 


Caractères de F4: L'encre est 
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généralement d'un gris pâle, surtout dans les Conjectur, 
lettres grecques sont « angul^uses », laides et пе donn, %; پا‎ 
méme impression de jeunesse que F* et Ез, [] Fa Bes Pas h 
F4 exactement le même écart paléographique qu'entre E Rn 
L'étude psychologique de F* confirme cette distincti, 
une activité trés variée et des maniéres assez différent 8 
т. Avant tout F4 corrige le texte, hardiment, entre d n 
et dans les marges. Il n'hésitera pas à récrire toute une lig lignes 


eder 

VI, 3, 6, fin : kdxelvov zé Aevkóv éyovros xarà. nerd, 02 | 

dyovros тд elvas F 243" codd. : atr senken Dette KA ёт 

> той dert deuko ` xal той dei Jeukoû, rard e капі 

det буто$ Exovros тд elvai. F4 Weed? 

Eftectivement. Ficin traduira : quippe cum et ens illud habeat е 

secundum participationem quamdam ipsius illic existentis albi д 
album ipsum habeat esse participatione entis ibi regnantis, 


є 
ед 
Е‹ 





а 





Sse album 
4 vicissim 


Comme celle-ci plusieurs des conjectures de F* sont accompa- 
gnées, méme lorsqu'elles sont minimes, d'une réflexion latine: 
atr (— aliter) forte supple, forte hic deest, forsan. supple, forie 


dp S de courtes cor- 


ПІ, 1, 3, 16 émivolas F 84у atr émimvolas Fg. 

МІ, 3, 20, 42 post 8oréoy ins. el 8¢ ойк €xe« mAdros Em 249" 
20, 42 xal expungit F4 

VL 4, 4, 10 ФА F254 déi Fure. ф Азик. 
4 17 Ñ дор А F254 el ov (sic) Free 

hs 7: 40, 39 ad 7ê add. xal Frag. 290 et Atrmg. 

* 9: 7, 27 vouloaa F 304 voulgavra Fins. 304 А шв. 

9, 9 v nvéopev F305 évnvéwpev Fins. 





Il est à remar uer 4 i ^ 

pr ESPECIE r 
Le "i url mots dans l'interligne, mais pas très souvent. 
. 9 (f. 46") est cependant fort intéressant à 
I ба nj Mp est surmonté de deux points ; en 
similem locum. De méme 2 ya xal 001 
e: pee: in alium locum in t 
tat. Ni Prov On lit similem, А et en marge: XP^ 
la аара Бн а Préparation de la traduction ou plutôt de 
condensé A. gage Premières lignes du traité dont le 8° 

Zeene, yap "Jr ° final ajouté par Fe) бе р) 1 
` va каї Ay тё те ё еМ 40" 


Au-dessus de 3 zéro 
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ga els Zen rémov ` ЛАА péve тё oôpa éme a. ` 
Lage? par Ficin en ces termes; së Page 
torpor animam ; ne forie “Хей! in locum similem migralura de 
quin exibit corporel nonnihil deferens, quo per similia emigrabit, 
Emigrare етт est a loco in locum alium Periransire, sed expectare 
debel quoad corpus totum ah anima ipsa deficiat. On le voit, Ficin 

n’a pas repris tout entière sa première traduction. 

Plus bas 10 ôvaxéparas est surmonté de angustia, 18 npoxé- 
„rew de progredi, 19 ётї$доеш$ de augmento. Dans sa traduc- 
tion Ficin retiendra angustia mais traduira la dernière ligne 
par une formule plus élégante et plus juste ` син adhuc profi- 
ciendi esse possit accessus. 

Dans la première ennéade ces amorces de traduction sont 
courantes, à partir de la deuxième elles deviennent de plus en 
plus rares. К 

F* remplit les marges de certains traités de ses annotations 
latines datant certainement de différentes lectures, tantót 
encadrées d'un trait, tantót ne l'étant pas. Que représentent ces 
annotations toujours écrites en abrégé : faut-il y voir des éléments 
de la traduction ou du commentaire de Ficin ? Les éléments de 
la traduction paraissent rares, ceux du commentaire abondent. 
Voici un des passages qui reproduit de prés le grec avec en regard 
la traduction imprimée. 


Versio edita 1492 Paris. gr. 1816 

І, 4, 6 quae in felicitate minime Quae in felicitate non numeran- 

numerantur. Si enim felicitas esset tur. Si enim felicitas congregatio 

bonorum ас necessariorum accu- bonorum simul alque necessariorum 

mulatio sive bonorum majorum at- sive bonorum majorum algue "іно 

que minorum quae поп modo neces- rum quae той modo necessaria so 
saria sed etiam bona dicantur. ctiam bona dicantur. 


он le chapitre 6 du traité I, 4 est ainsi « traduit » et para- 
Phrasé au folio 27v, i 

Le plus Zeen élucide un point difficile ou ee "m 
d'un terme comme au début de I, 1 où il écrit (£ 15) lacum 
idem est quod opoués ` réqois aulem inluilivum. "itin, tel 
Significat. Tl résume brièvement, mais toujours e det, ou 
Ou tel passage, enfin il renvoie à d'autres traités et in libro 
à d'autres auteurs, ainsi I, 9 (f. 46°) vide hic pa ie vers la 
de beatitudine (I, 4) etc., et cette référence sera гер 


deg 











| 
| 
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fin du commentaire de 1492 : Confirmabit haec ünsuper A 
per id quod Plotinus ай in libro de beatitudine hune уу, quis 
Quant aux auteurs, Ficin en cite un très grand nombre 4 se 
assez longuement en résumant leur pensée, ainsi, au folio Parfois 
3, 7 Origenes dicil omnia scripla esse in celis sed "os 5% П, 
legere, dle … dicit aulem. hoc in libro geneseos — вета ін 
par une simple référence: vide de his ...(f. 56); oig, M net 
а iamblichum et porphyrium (f. бо), de his Zeie 4 °°" 
his synesius (f. 158) ; cette dernière note est postérieure D а 
Quand Ficin étudiait ce texte de Plotin il avait lu, outre P 5 
Porphyre, Jamblique et Proclus qui reviennent Souvent ge 
sa plume, le second surtout (ff. 160, 161, 266, 274", 56), dat 
vrages de Psellus (f. 158), Alexandre d'Aphrodise (i ra 
Eusèbe (f. 164), Chalcidius (f. 169), Atticus, Platon et Pol) | 
(с-4-4. Eusèbe, Prasp. Ev.) (f. 173), la Kabale (f. 92), Themis 
tius (f. 218), Zoroastre (f. 160), Olympiodore (f. 1887), S. Paul 
(f. 75 ; f. 89"), Denys (f. зот; f. 188"), Thomas, Contra Gentiles 
(f. 218). Thomas d'Aquin est cité assez souvent, une fois méme 
à cóté de Pléthon. Au folio 248", à propos de VI, 3, 18, 35, il y 
ri pasen il, une référence à la Somme Théologique, 1° pars, 
Presque toujours F4 se distingue aisément de ЕЗ et de F° 
auxquels il est postérieur. Au f. 55", F4 doit écrire de plus en plus 


Petit pour faire tenir sa note dans une marge déjà en partie 


occupée par ЕЗ, En f К 
latin au résumé grec eim f. 56, F4 ajoute un complément 
eo 196, F* gratte une partie de la fioriture de F pour écrire 
i ih De méme au f. 18 déjà chargé de notes de F*, 
la Mop une ligne de F3, y insère une note latine et remplit 
piste үү périeure. Lorsque F* voudra écrire de intellectu 
clare D a 62 Quomodo non pars nostra libro З. 5 enneadas 
encore Qui dis devra le faire dans la marge inférieure, 
trouve en haut du än: un texte (I, 1, 8 début) qui зе 
à Езер, voir eg s a postériorité de F* par rapport 


F* est ta, A і 
Sions en pe antérieur à Ет, tantôt postérieur à lui. Les divi- 
par FA De si Be ce à l'encre rouge sont parfois récrites 
ce qui suppose que le ао 27 : totum hoc cap." probat ele» 
méme folio à une dubitatio, 
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4 urte note qui se + 
Ja suite une courte 9 ermine par les mots Ai 

dns jo. Mais F? biffe parfois F*, ainsi au folio ve. d 
Flo 157 le atr darin derf énoionwés est écrit 6 ou 7 lis 
v dessus de I, 1, 2, 7 parce qu'à cet endroit il Y à déjà une 
x note latine de F dans la marge. Il fant donc considérer 
Lon Ет comme des écritures sensiblement contemporaines : 
à et raisemblable que la division en capitula est antérieure 
SC abondantes notes qui préparent le commentaire et peut- 


être la traduction. 


Troisième groupe chronologique. 


Caractères de F5. — F5 diffère plus encore de Ft que F4 
ne diffère de F*. Au lieu de l'écriture irrégulière abrégée de ЕЗ, 
au lieu de l'écriture forte de Е“, nous avons en F5 une écriture 
très fine, légèrement penchée, dont toutes les lettres sont formées 
avec soin et parfaitement alignées, bref, presque de la calligra- 
phie. Aussi bien ces morceaux presque toujours considérables 
sont-ils assez rares. 

Au folio 300v, au début de VI, 9, 1, en-dessous de Е? ékaoror 
фот» ô Zou: каббоо» êv Zon, F5 écrit idem esse ipsum unum 
а ipsum bonum lege in proculo el in theologia tua et F4 ajoute 
in proculi elementatione et in theologia. Au folio 301", vers la fin 
de VI, 9, т, de nouveau sous une note de F?, F écrit une longue 
note qui commence par les mots : ipsum bonum esse super essen- 
liam lege in Proculo et in theologia tua. Item ipsum unum esse super 
essentiam, lege ibidem ; à la fin F* ajoute Dionysium lege. Au 
folio 168v, Ез écrit après F4, On retrouve Pr aussi aux ff. 64, 154 
(= Comment, IV, 4, 22 inc. Terram habere animam patet quia 
virtus masculina et feminina), 104 (Ш, 5, inc. de daemonibus 
"ulla apuleius maxime iamblicus), 105 (Ш, 5, 4) 170: 

Que Er soit aussi bien de Ficin que F‘, on en trouverala prety? 
ац folio 46» où il passe insensiblement de F‘ à F°, de P à Fr 
Voici quelques spécimens de textes dus à F* avec, en regard, 
Commentaire imprimé en 1492: 4 

Versio edita 1492 Paris. gr. 1816 
die primis, сит sit mt ` D AAT BE 
A p Prima, merito est in plures een 
cr naturaliter bropagabilis: multitudo" prima, AY 
: diversitatis idea, est ебат ratione intellectus 65 eent. рот 
Heite: Ae Gene propagare se Рох 

а longeque potentior.  tellecius 


le 
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Quoniam igitur sub diversitate in 
plures intellectus discurrentes, me- 
rito et in plures sub identitate deri- 
valur stabiliter operantes (ed. Creu- 
zer, 1835, p. 526 b). 


Sicut enim verbum. emittitur ab 
anima velut actus imaginationis 
extra porrectus, in quo tria sunt, aër, 
motus, significatio: sic а luce 
intellectuali caelestis animae per om- 
nia effcacissimus actus effunditur, 
in quo tria sunt, lumen, calor, vis 
occulta : et aliquo pervenit lumen 
quo non calor, el e converso. Vis 
aulem in hoc асін occulta, quae in 
um est, per omnia tran- 





sit, facitque mirabilia, non formali-- 


ter calefaciendo, vel palam illumi- 
nando, sed speciales inferendo vir- 
tutes. 


Lumen vero non fieri propriam 
diaphani qualitatem, alibi diximus, 
quia neque suscipitur paulatim ne- 
que etiam retinetur neque simul cum 
hoc inficitur vel movetur, negue 
confunduntur inter se lumina, ne- 
que igilur cum ceteris qualitatibus 
commiscentur, Non confundi ap- 
paret ex eo quod si tribus luminibus 
corpus unicum opponatur, tres in 
oppositum umbrae resultant : quo- 
niam tria ibidem lumina sunt dis- 
fincta. Pyaeterea si tribus candelis 
Pponatur ingens (айша, in cuius 
medio sit foramen, tria lumina in 
oppositum inde resiliunt ` aliud qui- 
dem in rectum, alia duo е transverso 
se invicem intersecantia, non con- 
fusa. Similiter mentes et animae 
coniunctae invicem minime confun- 
duntur. Lumen merito neque sub- 
fecto capitur, negue commiscetur 


LE GROUPE w 


cum бн eo sit ipsa iesen, 

sitatisque ratio et idea Ze, 
titas in eo naturalioy pg iden. 
sit quam diversitas, conseguen, © 
мі si multos quasi intellecta N 
diversitate facit 1. viye LS sub 
faciat per (bif) impp, "els 
identitate multos 2. stabili S% 
rantes, etc. Ke 


IV, 5, 6, Fs". inf. zë с. 
serbe) eir VI E pes 
actus imaginationis extra pesi 
tus, in quo actu sunt tria, 
tus significatio : sic a luce 
tuali celestium. animarum emitti- 
tur actus per omnia, In quo sun 
tria, lumen, calor, vis occulta а 
aliquo pervenit lumen, quo non 
calor : et e converso. Virtus autem 
occulta in hoc actu quae in eo potis- 
simum est per omnia transit, facit- 
que mirabilia, non formaliter cale- 
faciendo, vel manifeste illuminando ; 
sed speciales inferendo virtutes, 


Fs" inf, туо (phis fin, d'une 
autre lecture, probablement anté- 
rieure) : Lumen esse actum corpo- 
ris luminosi potius quam qualita- 
dem in subiecto illuminato. Patet 
quia in medio illuminato iria can- 
delarum lumina non confunduntur 
in unum lumen. Sic si illis oppo- 
natur corpus unum tres in oppost- 
tum umbre resultant: quia tria 
lumina sunt distincta. Item si 
candelis illis opponatur ingens to- 
bula in cuius medio sit foramen : 
tria in oppositum prosiliunt lumi- 
na: aliud in rectum, alia duo 5% 
invicem .e transverso intersecantia 
non confusa. Sic et mentes el animé 
coniuncte invicem minime confu" 
duntur. F4 ou F* ajoute: mif? 
quartum... 


aer, mo. 
intellec. 


PARISINUS GRAECUS 1816 


. niam omne lumen cales- 
aliubi DT imago: illud vero 
tis opere est actus. Sicut 


animus (cfr supra). 
enim 


à nc principiorum ma- 
js P zonis icem 
aime Pri Trinitas Christianorum. 
confirmat bonum includit paterna 
enim d 
Ipsum mS" intellectum. intellectua- 
Ins, animam processio 
dis filis enm puntatis modum. et 
spirits Pum vitalem. Praeterea 
quasi тит refert ipsum bonum 
firmante siderum intellectum Sa- 
eme a generatione remotus a 
alienus, animam Jupiter generatio- 
ni favens, mundum Mars discor- 
dem. jam atque pugnacem. Rursus 
bonum Sol, intellectum Mercurius 
incessi Soli proximus, animam Venus 
cupida geniturae, mundum hunc 
Luna varia im se jam atque muta- 
bilis. Iterum: bonum. ignis, intellec- 
tum aër perspicuus et^ serenus, 
animam aqua humorem generationi 
suppeditans, mundum terra ex om- 
nibus jam commista. Denique sin- 
gulatim fæcunda cuiusque essentia 
bonum, firma essentiae virtus intel- 
lectum, inclinatio motio, actio ani- 
mam. Summatim circa animam, 
memoria fecunda bonum, rationis 
discursus intellectum, imaginatio et 
allectus animam. Nihil ergo cer- 
tius hac trinitate principiorum quia 
nihil majoribus et pluribus testi- 
moniis confirmatum, merito univer- 
Sum principiorum suorum imaginem 
representat (Creuzer, p. 917). 


Caractères de F°, — Avec F, Ее parait être кр 
nière manière de Ficin : encre noire, 
Bence ; voir folios 48v et 158 tout en bas, la Р 
de la Vita, ainsi au folio 7, où Ficin $ 


tior 


Vita, 15, ту: ita percute si modo quid 


6r 


Trinitatem hane principi 
maxime platonicam а son anan 
confirmat trinitas christianorum, Ip- 
sum enim bonum includit paterna 
fecunditas, intellectum intellectualis 
filii emanatio animam processio 
Spiritus per voluntatis modum et 
quasi motum vitalem, Item firma- 
mentum refert bonum fecunditate 
siderum omnia compreheridente. In- 
tellectum Satuynus planeta firmus 
et а generatione remotus et jam Ju- 
piter generationi favent. Mundum 
mars jam discordem et pugnacem. 
Item bonum sol. Intellectum-mercu- 
rius : incessu soli proximus. Animam 
venus mundum huic Luna varia 
et mutabilis. Rursus bonum ignis. 
Intellectum aer diaphanus et sere- 
nus animam aqua humorem gene- 
vationi praestans. Mundum lerra ex 
omnibus commista. Denique singula- 
tim. Fecunda cuiusque essentia bo- 
num. Firma essentiae virtus intel- 
lectum. Inclinatio sive тойо, sive 
actio animam. Postremo in anima, 
memoria fecunda bonum rationis 
discursus intellectum affectus ani- 
mam. Nihil ergo certius hac trinitate 





incipiorum : majori- 

incipiorum : quia nih А 
= et pluribus testimoniis confirma- 
tum aeque ab re universum princi 
si resentat. 


piorum imaginem rep 


оше der- 


li- 
ité extrême, négl 
See des annota- 
essaie de tradui 


(ыле) lumen (provenant 
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de luminis dont le premier # est changé en е et 
grattée) viris sis futurus (ce mot est souligné), Fs "3 fin 

feri siquidem. йа viris lumen eris. Et c'est cette ite PN 
qu'on retrouve dans l'ouvrage de 1492 1, Tédacti 


dont 4 


ч 


1. Au moment de donner le bon à tirer, nous relevons dan 
de M. Cochez un dernier indice en faveur de l'hypothèse, émis. 
vant laquelle Ficin, alter Plato, aurait commandé le sen Peu, suj 
ier Méruvos. J. Cocuez, Philol. Studien, t. 6, p. 42, ai t F écrit bà 
de F est absolument identique (en néerlandais: «net het eg Que le papier 
Riccardianus 16, #. 136-149, autographe latin de Ficin, Plus 1s 7, è ош du 


observer que le Riccardianus 76 «a été écrit pour le (P. 57) il fait 
qu'en fait foi la note autographe du folio 187" А See bd Fic, ainsi 
riotès, le client, Ficin, aurait donc fourni le papier. À Sonta. 


MARCIANUS GRAECUS 241 


Olim Arm. LVIII, Theol. II ; LXXI, 7. 
nunc: Colloc. 609. Chartac, 283 x 203 EE y 
318 + П. Saec. XV. Pomwmvmr Уйа Plain (i үш, 
Tabula generalis (ff. 14-14"). PLOTINI Enneades Mang 
(f. 15-318)". 


RELIURE moderne aux armes de S.-Marc. Quatre feuillets de garde ré- 
cents, dont deux sont collés à la reliure. 


COMPOSITION DES CAHIERS. — 33 cahiers. Quinions, sauf ¢ (it, 90-97), 
w @ 168-175), d (f. 176-183), АВ' (8. 304-311), Ay’ (©. 312-318 et TI), 
qui sont des quaternions. 


NUMÉROTATION DES CAHIERS. 


a) La première est du scribe lui-même : chiffres grecs, vers le bas et vers 
la gauche du premier folio de chaque cahier. Le scribe écrit, àu folio 6o, 
Ier (ov en rouge) et au folio 90, 4”. 

b) La deuxième est en chiffres romains, d'un ductus caractéristique 
et lié, Sans leur étre identiques, ces chiffres sont pareils à ceux que trace 
A! en marge de certains traités du manuscrit A, par exemple du folio 
тї au folio 16". Ils sont probablement du premier relieur du manuscrit. 
Ils étaient écrits en bas, vers la droite, du dernier folio de chaque cahier, 
sauf au quaternion XXXIII, où ils se trouvent sur le premier folio, le 
folio 312. On les rencontre en entier seulement à la fin des cahiers sui- 
vants : ҮП, au folio 69" ; ХІ, au folio 107" ; XXII, au folio 203" ; XXIII, 
ай folio 2337; XXVII, au folio 263" ; XXIX, au folio 283"; XXX, au 
folio 293"; ХХХІ, au folio 303" ; XXXII, très caractéristique, au folio 
Зи". On trouve encore des restes de cette numérotation aux folios 79". 
243" et 253". Les autres chiffres ont disparu à la reliure. d 

<) La troisième, en chiffres arabes, figure en bas et à gauche du premier 
folio de chaque cahier. Elle est beaucoup plus récente que les deux pre- 
mières et а peut-être le même âge que la reliure actuelle. 


FILIGRANES, 


mont surmonté 


1. — Cahier (a^-0' (f. 1-89) et «af (ff. 98-117): тн Da de 1380 


Tune crois, non encerclé (Briquet, 11678-11728, banal en 


ELA ж ah 
QE 

L A, SE Venise, 2740, Р. 121: 
Сикым ZANETTI, Graeca D. Marci Bibl. codd. таз, Коза 
UZER, Plotini opera, 1835, t. I, р. xuy; MOLLER, Hermes 187 


ma: s 
51 J. Сосниз, Philol, Studiën, t. 6, 1944-35, Р. 42 


тт 











NH 
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і op (30 X 45, Florence, 
à 1506), analogue à Briquet 117 TN 
rement plus grand et aux pontuseaux plus espacés, Filigrane У 1) mais Mg. 
se présentent horizontalement. tud 
I bis. — Cahiers ¢” (ff. 90, 91, 96 et 97) et cy^-xy' (ff. 118. 
mont, etc., très semblable au précédent, mais pas identiqui 
se présente verticalement. 
П. — Le quaternion a deux feuillets, 3-63 et 4-55 


223): Tripe 
" Le papier 
(a. , 
papier plus ancien ` Monts dans un cercle surmontés d'une 9295), d'in 
dans un cercle, variante identique de Briquet 11902 (3o x Ealemens 
1421). à ^ Pistoie, 


III. — Quinion кё? (ff. 224-233) : Lettre Т inscrite dans un cercle 
Var, 





ident. de Briquet 9127 (29 X 4: les, 1444 ; var. ident.: Rome 

52; Ofen, 1490. Voy. Zonghi (хш), Fabriano, 1447. Les types vu 

sont notés aux environs de 1450). Voir Ambros. gr. 55 a et Tek t 
e, 


232 b. 
IV. — Cahiers ке-Ау' (ff. 234-311): Huchet posé normalement, d ouverture 
visible du pavillon, au centre traversé de deux traits (Briquet groupe éi 
7688 : nombreux emplois entre 1410 et 1445), var. similaire de Br. 768 
(29 x 44", Venise, 1426-34 ; var. simil. : Naples, 1414/35; Udine, x pe 
Hollande, 1427; Florence, 1427-35; Pise, 1430; Baviére, 1436; i2 
ques, 1438-45; Bordeaux, 1431). 9 


POSSESSEURS. 


Folio additionnel II, en haut, à droite, au crayon : LXXXIX. 

Folio I, en haut, au crayon rouge : 76. ч 

Folio 1", en haut: Locus 77 (chiffre biffé), dans un grattage où était 
d 58. — Au-dessus de 77, on lit 55, le second 5, et peut-être le premier, 
tant écrit Sur un 4. En dessous : plotinus platonicus. meus. b. cardinalis 
fusculani rémos ok’ (chiffre biffé), le ¢ étant dans un grattage où était 
écrit В (on lisait donc : of). Sous ok’ on lit : ve” | mAwrîvos . ной Bieser 
Di карбтийєшс тоб тфу тойокАшу. Au-dessus de тАштїуо$, dans un 
канар: de deux chiffres, on distingue un s. Au-dessus de Plafonicus, il 
A اا‎ рабы correspondant. Un peu plus bas, à gauche : 55, le second 
Ae ` ME seul, étant écrit sur un 4. En bas, vers la gauche: 7? 


(bi - s 
(biffé). — Sur le méme folio, vers le haut, à l'encre noire : wndeci. 


Mis , 
tiers du maaa Surface écrite : 200 x rro mm. ; les deux premiers 
ï ТИ comptent généralement зо lignes à la page, le dernier 


tiers 31 li н h 

1816, terit че HE Qui est le même que celui de F, le Parisinus " 

les om’ et quelques rares 500068 rie, la numérotation marginale, 
Chaque dee Variantes, 

Beer Ve A être précédée de sa table, sauf la quatrième. 

lignes en blanc pons 1 20% folios 193 et 219, le copiste a laissé quelqu 
Tis dE tabl, qu'il n'a pas écrite 

150", ainsi que pour les тайы ЕС jusqu'à VI, 4 inclusivement, 

tés VI, 7, au folio 284, et VI, 9, au folio 


РАБ 


MARCIANUS GRAECUS 241 
| 65 
au folio 174, à VI, 2, au folio 241", ainsi 

d А , que 
jo 270", les titres sont ajoutés par m*, — Les traités Ge ers "i 
uu absolument aucun titre. Ge 
n'or éade les traités sont m 

a isque enu umérotés, en marg 
Dens NN, 2 et IV, 4. ^ 


De IVe 5 


de ei 
g, sauf IV, * 


. — Au folio тт", les vers de Vila, 22 sont écrits 
TE rte est suivie immédiatement de la table Se A жеу 
i дез traités, à laquelle fait suite la table de la première ennéade, puis 
Pat, comme en A, le titre et le texte de I, 1. — Le traité П, s ne pré 
sente aucune confusion. Comme en А, IV, т suit immédiatement Ш, 9, 
Was être précédé de son titre, mais est ensuite répété, après IV, 2, aux 
folios 135-135". Le morceau IV, 4, 31,28- 34,2 suit IV, 4, 23, 32, «бог 
et est ensuite répété au bon endroit. — La scolie IV, 4, 30, 
page ктА est rubriquée comme un titre de traité. — IV, 5 et IV, 6 
se suivent normalement, du folio 174 au folio 181. — Au folio 3r 
les derniers mots de VI, 9, póvov трд póvov, une ¢ souscription » (1), 
écédée de quatre petits points disposés en losange, longue de 3 cm. 
et comprenant trois mots (on distingue les trois accents), est grattée, 








ANNOTATIONS MARGINALES. 


Dans les mêmes caractères que le texte, le copiste écrit la numérotation 
intermittente, les scolies originales, les on’ et quelques rares variantes de 
son modèle, 

Un premier lecteur, March, résume certains passages de la Vita 
*t note au fur et à mesure les noms des principaüx personnages du 
récit de Porphyre. Aux folios 4-5, en marge des chapitres 7-9 de la Vita, 
à côté des chiffres écrits par le copiste d'après son modèle, in* place le 
nom de chacun des disciples de Plotin. Voici les premières gloses de ш", 
toutes reproduites dans deux autres manuscrits, Scorialensis gr. Z. IIT. 
13 (ScorB) et Coll, Lincolniensis gr. 35 (Li), qui seront décrits plus loin : 


1. 4 yéenv, татр$а, sarépas Decke ойк Deier MarcB!, 508, 
Li. 


Б =» Wäer Li.) etxéva адтой yevéoðar IDarrivos Än dio- 

v el&óAov MarcB*, ScorB, Li. ў ` 

111 Kaprépios Lypádrs ds (8s ScorB, Li) deeriet бн Mw 
Tlvou éypahe MarcB', ScorB, Li. 

2 6 rplheow expiro IIworivos xai ox ia 








goppareiais MarcB', 


2 9 ёк йук; réke Iwrivos MarcB*, Son E aiai 


x 19» Kausravía els Zéien ycplov reXevrg ITharrivos 


' 23 Eboréyios MarcB*, om. ScorB et Li. ioc 

2.30 2€ xal défrovra £c] тё» ScorB, Li) noe ("дейт 

2, 14) Morivos March, ScorB, Li. à 
* 32 "än, Кастрікюс MarcB*, om. ScorB et Li 
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2, 37 IDurîvos yewêra TQ iy’ ёте т 7 
айцы E тў Ze (еро, s. 
Вааеіа ` pacer del l'alvov, E md 49, ^" See 
Erën Зезтёрф (тд Barépe ScorB, то p ЛЧ M 2 





ScorB, Li. 1 а 

2, 40 увида IDásavos xai Zuxpérous (Teni “йр 
14. 96. trov Li.) Marche Be 

La dernière annotation qui soit certai: TAN 


n 
de la table de la premiére ennéade, au foliage рен Se 

Une deuxième maint, MarcB?, a corrigé tor Gs "ës В 
le début de la Vita jusqu'à la fin des Ennéades id ah depui 
lière. Voici les deux premières notes critiques j d'ane façon ES 

2, A yp. койикў MarcB*, om. ScorB et Li. 

2, 26 ур. тё dv úpîv Üctov MarcB?, op’ Sco; i 

La dernière annotation de Marche € бул чеч Ge 
її, 50: beren + dralay} тфу Фау rûy rie (ox to 

An début de quelques traités un savant m ma 
kius ?) reporte à l'extrémité de la marge, 
l'édition princeps de 1580. 4 


marge de VI, 9, 
Par МагсВ) 
derne (J. Morelli, С. Ring. 
la page correspondante de 





rares manuscrits de Plotin que 
granes ne permet pas de dater avec exacti M 

o e ictitude, 
Des cinq types qu'il présente, deux seulement ont pu étre iden- 


tifiés avec des filigranes signal, d 
lés + 
See Seed par Briquet : le type II concorde 


А té qui n'est notée qu'une seule fois 

en 

Ere Ki IV parait être une variante similaire de Вг. 

Seen VERIS de fois entre 1426 et 1445, et dont le 

da ces © 1410 à 1445. Le type III apparaît entre 1444 
» aussi, par exception, en l'an 1490. Les indications four- 


nies par les t 0 
dater le SE IL, Ш et IV sont convergentes et feraient 


de la première moiti i i 
est i е moitié du xve siècle. Or, il 
Certainement postérieur à 1450-54, on-le verra dans un ins 


» et II suggé 
Comme се Бвеге 
miers fees Fus : ceux qui apparaissent dans les deux pre 
copiste, après Set Sai On pourrait dès lors supposer que le 

puisé sa provision ordinaire de papiet, 





ème mai 

en marge duquel on lit : ain au folio 

die st vient de rpg ne Vie n cp ns de a n 
2. En dressant la Ii Bana neen ` 250 "7 Oe de 

être une variante SE impe dan ерон Д typo IV parait 

1969, daté de 1467 ; voir “юш аге аа Huchet SE Ge e 


MARCIANUS GRAECUS 241 


6 
j, pour le dernier tiers, d'un ancien f 1 
rest servi po n fonds usité un 
us siècle auparavant. | quart 
Le copiste est le même que celui qui a travaillé Plus d'une foi 
18 


ба: Ficin, c'est Jean Scoutariotés, 
Е, est copié sur A, S; 

MarcB, tout comme ` Eu + Sans oser l'affirme 

comme absolument certain, Müller avait suggéré la chose Pid 

robable*. A confronter les deux manuscrits elle devient évidente?, 

Miller en a fourni des indices si caractéristiques qu'on ne peut 

que les reprendre : 


VI,6, 16, 36 тоофу тобто A (mais, par suite d'un petit trou dans le 
parchemin, la deuxiéme partie de тойто manque) : rooûv ze MarcB, 

И, 5, 5, 25, entre тоЛод et дра il y а un grattage en Ars, mais rien 
ne manque : MarcBó2 laisse un blanc. 

Ily a d'autres cas de ce genre, voici un des plus curieux : I, 4,1 
y тєрї émoû, dans A pò est à la fin d'une ligne, et au début de 
suivante il y a non pas un grattage mais une égratignure du parchemin 
sur laquelle le scribe n'a pas voulu écrire: Scoutariotés laisse un blanc 
entre pù et тері. 

En V, 8, 13, 2 le copiste A écrit ouyywprioas và ail той8е тоб TPS, 
remarque immédiatement son erreur, met trois points au-dessus de mps 
(= татрдѕ, amené par soë), trois points en dessous et continue mavrès 
dpyew. Scoutariotès, sans faire attention aux points, copie le tout. De 
même, sans se soucier des points, Scoutariotès copiera au folio 275 la 
dittographie de A 167", VI, 6, 1, 8 yévorro del убото dd. — 

En A la ligne 8 du folio 183" commence par VI, 7, 42, 20 Tû yoduen. 
ёк rûv трітшу кбороу révêe et finit par rûv трітшу els voir, la ligne 9 
commençant ensuite раг xai уой eis тйуабду: en MarcB on trouve au f. 
302 els кобу тё yevópeva ёк rûv трітш» кбароу vóvbe xal vob «is sitio, 
le doublet тё yevéueva — róvðe étant encadré de points ; Зан s, 
Arrivé au bout de la ligne 8, avait repris le début de la même ligne. 









, Quelle attitude prend Scoutariotès par rapport aux leçon 
interlinéaires et marginales de A ? Deux séries des 
Sont à distinguer : celle qui a pour auteur le copiste de A (=4, 
A^, Аз), et celle qui est de Marcile Ficin (A* et АЗ d'une 
Scoutariotès tient toujours compte d'une façon Hz 
autre, du moins au début du manuscrit, des annotation ales 
piste de A. П transcrit très régulièrement les 00005 Pe i 

de À jusque vers la fin de l'ennéade У; la dernière eS 


x c MN 
1. MOLLER, Н, i 
» Hermes, 1879, pp. 110-112. le 
2. d x 
im CÁC à la complaisance de MM. Ferrari et RoE qe l'autre, A t 
Magn 2 "Ous avons pu examiner à Florence, l'un 
l'archétype et la copie. 
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238", VI, т, 23, I тєрї 8¢ (sic) той &yeiv, La numérotati 
ginale est toujours reproduite, les от’, le plus souvent, а xn Mar. 
temps que sont transcrites les scolies. Le copiste comp, long. 
rectifications faites en II, 5; IV, 2; IV, 5 et 6 et Fus cu d les 
dans leur ordre normal. Il insére au bon endroit les а 
phrases que. A! écrit en marge pour combler les lacunes 11% 

Quand Scoutariotés croit avoir affaire à une Correction de A 
il n'accepte que la correction et rejette la faute } се cas est fre. 


quent, contrairement à се que dit Müller 1, ainsi : 


Vita, 2, 20 ёк ze тоб [lou А àv AU: ёк re rûv 
à sByevirgras À y A; verra, Marep Peu Mann 
3, 9 mijp Mes A В... a Аз; Ans тру МагсВ 
3, 26 dvakexdfapro А є AM: dvexexáfapro March 
3, 37 cuvévras A v. AM: gvyióvras March 
L'inverse est rare ou inexistant. Si Scoutariotés néglige le rà 
que A! écrit au-dessus de Уйа, 1, 16 ypádovros, c'est qu'il jugeait 
que cette leçon n'améliorait pas le texte, Un cas mixte paraît 
être Vita, 4, 18 dos do À, mais A1, par l'adjonction d'un 
second o, change le dernier o en о, puis, se ravisant, écrit о au- 
dessus de l'w ainsi formé з; Scoutariotés s'en tient à Ados ёо. 


Rare aussi le cas où le copiste reproduit les deux leçons, la 
«faute » et la «correction », T 


: 1 le fait en I, 3, 3, 4, mais en les 
intervertissant, non sans maladresse d'ailleurs. 
Aerréo А (Au A") : Aukréov MarcB22 (Àe MarcB:) 


Les leçons marginales suivent à peu près les mêmes lois que 
les leçons interlin 


éaires : Scoutariotès, au moins au début, pré- 
fère généralement la leçon de la marge de A à celle du texte de À. 


Le plus souvent, dit Müller 3 " 
ام‎ textes et leçons marginales 

correspondent ; au moins est-ce quelquefois i cas, ainsi: 
П, 8, 1, 31 тё elôés ёот A47 MarcB66 A FR ы ан : 
lor. Ame. MarcB”# 


Parfois une leçon int. linéai 
de MarcB, ainsi. Е aire de A? passe dans Ја marge 





1. MOLLER, Hermes, 1879, p. 110 bas, 
2. L'apparat critique de Müller est ici fautif. 
3. MOLLER, Hermes, 1879, p. 111. 
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syugrdocws À MarcB уодєш< A! MarcB™E. 
38, 22 вот 


dance de Scoutariotés, lorsqu'il écrit MarcB, c'est 
Mais la ten meilleure leçon et de négliger sa rivale, c'est-à-dire, 
de дысы t, celle du texte. | : 

je plus S07. ^ tendance explique son attitude par rapport 
Cette тёп les premières corrections de Ficin sur A. Müller 
Аз, qui sont les corrections marginales de At font toujours 
MarcB, tandis que celles de A? sont presque toujours 


vL? 


remarque q' 


défaut De ces deux affirmations la première est exacte ; nous 


кер, illeurs que A“ représente des notes tardives de Ficin. 
de h affirmation est quelque peu exagérée ; H.-R. SCH 
a ECH méme que March ne contient aucune correction E 
1 
ro Vë n'est pas non plus exact. Il yaen MarcB, comme 
нњ, peu de leçons de Аз, mais il y en a. е 
émérewa уой А ins. Bt Аз ётёкеза 54 ee SS 
IE 99 En ert тобто ката rà «оз A kene 
IV, 7, 1, 23 ОР тобто obros mpès обра Am d pers dh i 
Fe "alBos mpès my тобто obros mpès обра «тер 
xarà rò elbos March ` ` " 
IV, 7, 5, 26 ph тд айтд elvai rûv pepõv {а 
17 abri de MarcB up 
IV, 7, 6, 22 тайтту А zotren ARE: Marci NUMAE Sn 
Comme Ficin est né en 1433-34, ps deir 
en 1435-36, il est raisonnable de m T ut qui ай dedii 
le manuscrit que Cosme lui avait prete, 


fixer les 
б i t 1450-55. Pour 
i ingt ans, c'est-à-dire avan! d Аз, et donc 
quinze ou vingt de ce fait que les corrections de VA 
idées, nous partons uit ne sont pas am 


A 1 d 8: z 
uscrit March qui les repro В enne. D 
ed date de la fondation de degen IE 
leurs MarcB a dû être copié par Ce dot? атакі 
avant 1460, date à laquelle ce méme scri! 
"E mble коеп, est-il antérieur à F, copii р 
i SE Ze 3 
Fici TA Vetil postérieur? On n'ose pred 
de MarcB, on l'a dit, ne donne Ke ie té 
faits iblent favoriser l'hypo Ee 1 
Sec rt à Е: à une variante Or i ai тду die dyaf àv. 
par PE frou dyáßov, А? avait ajouté * m viam 
mpárro d résen! 
Магев e présente que la % 


La Ач) rûv per Hi 


partie ancienne, 


380-381. On se rappellera qu SS 





1. H.R. Scnwvzer, Rhein. Mus. 1937, pp. 
1, 1, А? n'intervient pas encore. 
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r "T 0 54 E 
і — de Ficin. Il semble, non 
5 ermédiaire entre les deux deus que cette ad 
ais i i ' 
marge la première fois le copiste se е — c'est we Si 
is que la seconde fois, habi nd LM 
ea mE a abitué à accepte SON vrai m е 
ина а? icin, il'ait aussi accepté mde loin en j жы 
€— est fidèlement reproduit dans celle-ci, De таш, » 
а e SS révèle déjà plus d'aud. be, alors qu бы 
res indi ili 
Е. end: et militent en faveur de Ps i M 
vraisemblable, s lui-ci est signé, March t SEH 
le, semble-t-il, de supposer ms ры E 
n copiste tr. 
, et ne le signant Pr» Kee? 


soit interlinéaire 
тей оц і ; 
lovor(vo, autant de AEN ` kodach, 


econs que Е laisse en 


qu'en MarcB : la remiére fois qu'il copie les Ennéades, Scouta- 
D fois q сор! 
, 


notés est plus attentif, plus Scrupuleux. Enfin, tandis que F 
tès est pl ti А " 1 


fut écrit posém 
М ent, March 
inachevé, II f d Se présente comi uscrit 
fait, А A се garder de vouloir trop We йу de dic 
avoir été pressé ded p 940 Seoutariotès ait écrit M cB, à peut 
lonté; MarcB guj j D pour un motif indépend eg 
faits invoqués Bp à F, écrit en Ge às 
nous orientent vers tant ceux qui favorisent l'hypothèse adverse 
Le terminus ice conclusion, sans toutefois l'imposer. 
Que son terminus а ou е ce manuscrit est plus facile à déterminer 
MarcB plutót que M guo. On ne sait pas avec certitude si c'est 
thèque de A) est visé dans I'7mventaire de la biblio 
est antérieur à cett ait en 1468. Mais il est probabl March 
M. En effet c'est : qu et que Bessarion l'acquit SC avant 
Vita Plotini : et il n à qu'il annote le plus abondamment la 
cette Vita, il la lut дун que dés qu'il put se procurer 
Mr sre mie ie 
ention de Bessar: Vita. C'est i atti 
Q était incomplet qu jo Den et dei canyon Bes 
comprenant toutes à pe re le fait que 
copiste de Florence, 


Е De phil i F 
il le savait peut-être d'où Q lui а losophie. Il s'adressa à un 


lisait Plots t été apporté, et où Ficin, 
n dans un vieux codex apparte- 
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au Médicis. Scoutariotès redemanda à Ficin le Codex me- 
Ben vil avait déjà recopié pour lui, et envoya en toute hâte 
Marc à Bessarion. ЖЕР 
Est-ce ‘Bessarion aussi qui corrigéa le manuscrit d'un bout à 
autre et ajouta les titres des derniers traités ? Il est extréme- 
Sek diffücile de trancher la question : l'étude paléographique 
arcB* n'est d'aucun secours ; tout en étant proche de celle 


de M 

de Bessarion, elle s'en distingue cependant clairement et n'est 

pas sans analogie avec une main que nous rencontrerons dans 

un manuscrit postérieur à March de tout un siècle, le Lincol- 

niensis gr. 32, qui servit à préparer l'editio princeps de 1580. 
Peut-on, à tout le moins, découvrir le ou les manuscrits qui 


servirent à corriger MarcB ? Ici les résultats paraissent certains : 
MarcB a été corrigé sur deux autres manuscrits de Bessarion, 
Q et M, le premier du xiv* siècle, le second un contemporain 
de MarcB. On trouve en marge de MarcB aussi bien des legons 
de Q inconnues de М que des leçons de M inconnues de Q, ainsi : 


1, 2, 6, 17 од8ё ydp arê Bucuocóry ral ёкботт Ac) A MarcBat, M17 
0082 yàp abró Bechet ёкбот Q le copiste de Q, se 
basant eur la marge (de son archétype ?) qui porte D 
Фикалосбу ў футайба, ajoute ces mots en. fin de ligne puis 
les biffe et au début de la ligne suivante ajoute le xal qu'il 


avait omis. 
jj футайба Marchi: 
I, 3, т, 35 ol Mier ботероу MarcB22, M18". 
oi Are ботеро» Aexréot (sic) Qo" 
eeleren Аєктёоу MarcB'®5- А 
2, to каї ën èv rexvirais March ; en marge, ко, peut-être de 
МагсВ' 
кай ёт kal dv rexvirais Q; en marge туше QF: 
xal Ze dy réxvus Marchi? 
1, 8, 14, 27 ov, ajouté en marge Рат Water, пе se trouve ges en M 
ct n'a pas été noté en Q, mais bien en Ox. 173", lequel 
est une copie de VindD, lui-méme une copie de Q- 
Il, з, q, 14 rois deieren [ЇЇ Brit? A , 
be Lë етв Bwápe баор. кешёту MarcB44 
rois aplorois кориб” ж Q35" дәи Marc 
тобто Ze d et 
коддуу ` 0 S rera, MarcBün, DÉI 
койу yiveras M70 
орратукофу Магон 
ж. 8) MarcB, M1897 
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Tantôt les leçons de МагсВ? sont exclusives à un ies 
у, qui est très probablement M, tantôt à un témoin Es ою de 
реш étre que Q. Comme les deux manuscrits ont а W ne 
à Bessarion, que M a été annoté par lui, il est tentant des, CN 
qu'aprés avoir acquis March D l'aura corrigé sur Q, qui 0% 
déjà, et plus tard sur M qui lui fut offert entre 1465 et avait 
Mais ce processus peut être retardé d'un siècle, et се Que 1468, 
attribuons ici prudemment à Bessarion, c'est Peut-être à тз 
le premier éditeur de Plotin, qu'il faut l'attribuer, Ад S 
iudice lis est. S 

March est une des rares copies de À, la seule méme, semble. 
t-il, qui « fit souche ». Comme nous le verrons, il fut Copié en tou 
ou en partie deux ou trois fois vers le milieu du xvre siècle s 
ses copies furent copiées à leur tour. Et c'est l'une de ces de 
nières copies qui servit de base au texte de l'edifio princeps, 
Ainsi s'explique ce fait singulier que, dans l'apparat critique 
de Creuzer, MarcB figure si souvent à cóté de la mention « ed, » 
c'est-à-dire de l'édition de 1580. Au début du ххе siècle, Creuzèr 
le fit collationner entiérement par W. Rinck qui fut quelque temps 
pasteur luthérien de Venise. Cette collation faite « summa cum 
cura diligentiaque » est une des meilleures de celles dont disposa 
Creuzer. En 1879, Müller devina que MarcB était une copie de 
A. Tout en n'étant d'aucun secours pour la future édition cri- 
tique de Plotin, MarcB est un des manuscrits qui a joué un des 
rôles les plus importants dans la transformation du texte des 
Ennéades aux derniers siécles de son histoire. 


DARMSTADIENSIS 1641 Darm. 


Chartac. 332 X 225 mm. Fol, 376 (non 38 
XVL?. Роврнуки Уйа Plotini (ft. 1-16). аан 
(ff. 16-17"). PLOTINT Enneades completae (fi. 18-376) 1, 


— Cartonnée, en mauvais état. Au dos de la reli : 
ELIURE- $ Я le la reliure on lit : 
bris Domini mei Arnoldi R... А.С. 1600*. Le feuillet de garde présente 

mme filigrane un pof, variante similaire de Briquet 12645 (noté entre 
Daten Belgique et au Nord de la France; provient d'un battoir 
de Normandie). 


PaciNATION. — La numérotation actuelle des folios fat faite au crayon, 
Aux folios 204, 205, 206, 207, etc., dans le coin supérieur droit on trouve 
des restes d'une numérotation des folios faite à l'encre ` Oppermann 
pense qu^ est de la main du copiste. Oppermann note que les folios 
étaient primitivement plus grands ` c'est exact. Les dimensions premieres 
devaient se rapprocher de celles de MonB, 340 Х 225 mm. 








Санін. — 48 cahiers, tous quaternions, sauf le 20° (f. 153-156) et 
le 48° (8. 373-376) qui ne comptent que deux feuillets. Le copiste a numé- 
roté en chiffres romains chaque cahier dans le coin inférieur gauche du 
premier folio ; dans le coin inférieur droit du dernier folio il écrit, verti- 
calement, les deux ou trois premiers mots du cahier suivant. 


FILIGRANES. — Deux papiers différents : 
" il (f. 132), 21*- 
Cahiers rer-12* (ff; 1-96), 17° (ff. 129-136), feuillet 4» ( d 
48* (f. 1 : Tête humaine inscrite dans un cercle Pros 
15654-15658 : 1409-1553). Notre type, qui ру енунде SCH 
participe à la fois de Br. 15654 (29 X 43", Florence, 1409" 





52. 

1. F. Creuzer, Plotini opera, t. 1, p. xut; Н.Е. MOLLER, Hermes 
PP-96, 97, 108, 109; H. Gu i in-Handschriften, 1, Sege 
1926, pp. 215-222; J. Соснег, Philol. Studiën, t. 6, 193435 P. ve que 
notre conservatisme pratique nous gardons au ms. de DT Mus., 1926, 
lui ont donné les éditeurs de Creuzer à Bréhier. OPPERMANN, P 
l'appelle D ; ce sigle est déjà réservé au Marc. gr. 209- 1926, p?! 

2. Ainsi Сикотив et MOLLER ; Орғевманн, Rhen. Mun 
‘XV-XVI », puis, par un raisonnement qui sera 
comme dates extiémes 1470-1492 (ibid. p- 222) J: 

la seconde mritié du xve siècle. м 
e Eed OPPERMANN, Rhein. Mus., 1926, ER ы 
~ 37, lit 1500, en reconnaissant que d'autres SE Müller. 
Sue, Philol, Stud б, тоза, p. з, écrit aussi 1300 à ® suite de 









s 
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15658 (31 X 42, Ferrare, 1553). Ce filigrane se retrouve dans A 

(= MonB). On. gy, 86 
Cahiers 139-20* (ff. 97-156) : Ancre dans wn cercle surmonté à. 

(groupe Briquet 477-532, attesté de 1439 à 1590), analogue à Ge" “ile 

(32,5 X 44, Bergame, 1544). riquet si, 


Mise EN PAGE. — Surface écrite : 220 X 123 mm. ; réguli 
men: 


lignes à la page, sauf lorsque la fin d'un traité coïncide avec Je CT 3° 


` page. Écriture légèrement penchée, régulière, ferme et nette d'une 
pas d'abréviations. . Presque 

Texrs. — Au folio т le titre original et l'initiale originale 
visibles par transparence, sont recouverts d'une bande de ps Vita, 
T qui 


porte, d'une écriture plus grossière : ITophuplou тєрї Пот 

ris ráfeus Tav | В‹ВАш» adroô. Vita, 4, 22: ا‎ m 
première série le copiste va à la ligne ; il souligne le premier mot à a 
à l'encre rouge (f. 3 et 3"). Vita, 5 et 6: comme A. Les vers de vi сае 
sont écrits comme de la prose. Folio 16%, après la répétition du rds i 
Vita, on lit los, puis ráe Been urrivou dilooddov évvedBes éi 
mpérms, etc. Le titre de chaque ennéade est souligné à l'encre ro 
Suit, au folio 17", la table I. Puis Mhwrivou "EvvedBos pórqs : — | Iani 
тоб d тё [ov xal ris d д›броуто. Sauf I, 1— П, т, les titres des traités, 
pareils à celui-ci, seront toujours écrits à l'encre rouge. IV, 3-5, 7-9, le 
titre du traité n'est pas précédé de Пйштфуоу ёле дос rerdprqs. Chaque 
ennéade, sauf la quatrième (inc. f. 161), est précédée de sa table. Chaque 
traité porte, en marge, son numéro d'ordre. 


4 SE — Au traité П, 5 (ff. 757-77), Darm. omet II, 5, 2, 18- 
IV, 2. Entre IV Hi ôv. Ш, 9 est suivi de IV, т qui n'est pas répété après 
siis 2 к ee S colt ene intercalé 31, 
35-3 2 rai Sus - боо» Ñy qui se trouve répété au bon endroit Dei 
beer 45, fn voríou rquévoy se présente comme un tri 
Sete st précédé de la coli ёш roro … vweórreros rà (a Darm’) 
e écrite à l'encre rouge (f. 195). Après IV, 5, 3, В SCH 
ons «à a immédiatement (f. 205) la scolie de A lrer els тд тдос és 
Au dia Sr. ed puis «ai ol ékyéovres Bè rds бе ойк dv. 
du udvov pd le copiste tout de suite après la conclusion de VI, 9 
LI Gen трд dvor écrit CIV, s, 2, 8) xal ol éxxéorres 34 - IV, 69^ 
Kette, Puis тдог. i 
de son archétypes E: transcrit les scolies ni la «numérotation sintermittente 
ve Gi neas eon : Vita, 7, (i требао) тр! Za IDov- 
Sovent 1270790: mais les noms des disciples ne sont pas numérotés- 
епа du ry OE vers la fin, lo copiste sépare les chapitres * эй 
Par deux points (:) suivis d'un blanc. 
Marss POSTÉRIEURES. 
Dam, | 
Frporte dans la Vita Sable à ses caractères droits, à son encre T0055 
et jusqu'à T, a, 3, en marge de Darm certaines leçon 
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en de А: ainsi Vita, 2, 2 (f. 1) каак: 2, 26 (t үм 
i om раг, Darm. Ea рг.) ; 3, 47 шот; 527 (C4) ур s Ka 
o, 12 @ 4?) 70 ойу éavr@ ; 6, 25 (f. 4*) тері той трфтор bet gea 
„е. ` rûv 


Der ё J, qui se sert d'une plume beaucoup plus fine, d'une en, 

Tus pâle, corrige tout le manuscrit et en comble le Gees Se? 
irrégulière. Fa 

l'écrit avec raison Oppermann ! contre Miller + 


“>” ici = ln 
Gees guer unc troisième main de correcteur, ` il n'y a pas 


lieu de distin! 
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Olim Fugger V 20. Chartac. 340 X 225 mm. Fol. 

° 1+ 394 + П. Saec. XVI. PORPHYRI Vila (Ё. 1-15). 

Tabula generalis (ff. 15-16). PLOTINI Enneades comple- 

tae (ff. 167-350). Еомари Vila philosophorum d sophis- 
larum (ff. 351-393) *. \ 


Reuure. — Cuir rouge de J. J. Fugger *. En haut à droite, à l'encre 
noire : V 20, De 1 à 393 les folios sont numérotés, de la main qui a numé- 
roté ceux de Darm. lorsqu'il fut relié pour la première fois, Une main 
récente a numéroté le folio 394 au crayon. 


CAHIERS ET COPISTES. 


Le manuscrit se compose de deux parties écrites chacune par Un 
copiste différent sur un papier différent. La première, а, comprend le 
corpus plotinien, la seconde, b, l'ouvrage d'Eunae. 


Copiste a. 44 cahiers (f. 1-350); quaternions, sauf le 
44 (8. 1-350); 9 eich et auquel on 


345-350) qui ne comptait primitivement que deux 


— 
1. OPPERMANN, Rhein. Mus., 1926, p. 221. 
2. MOLLER, Hermes, 1879, p. 96. 
ا‎ Cat. mon., t. I, 1810, pp. 484-485; 
сейф и. ( la page хип, dans la descriptio 
on. 215 qui est appelé MonB et le Mon. 8 


pera, t.1, PP- 


crever PM rar Göller, 


n des Monacenses 
6 est appel 









à : , 
t h p. хип et dans tout son apparat, intervertit ces sig’ der Münchener 
Ны ыт». PP. 95-96 et 108-109 ; Q. Накто Di Grind ды. der Kimi 

liotheh durch Albrecht V. und Johann Jakob Fugger, bh., München, 1917: 


pp ggg had. d. Wiss. phil.-hist. Klasse, XXVII 
Gei St 367, et planche Ш. | 
` Harris, ibid., pp. 366 et 367. 
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a ajouté, après que la première partie fut achevée 1, mais 


folios fussent numérotés, un feuillet supplémentaire (f, Se че, 
recto du folio 347 le second copiste a transcrit Enn, IV, 348). Sar le 
347-348" et 350" sont vides. — Sauf peut-être celui du feuis folis 
nel, le filigrane est absolument le méme que celui de Darm, m ition, 
157-376 : Тйе humaine. Le copiste de а est celui même de D. "96 et 
Copiste b. 6 cahiers (ff. 351-394) ; quaternions, sauf le бы 
391-394). Le copiste de b qui est également le correcteur dea eg Im 
= Darm.!) numérote ses cahiers en bas à droite du Mong 


Premier folio 


nombres grecs ordinaux de ато» (f. 351) à уто» (f. 391) et pis: des 
temps ses folios de 1 à 43 (fi. 351-393) — b est écrit sur un aut Dis 
sans filigrane et aux pontuseaux brisés. Papier, 


TEXTE. — A part quelques menues différences, 
signalées plus loin, le manuscrit se présente com: 
ce n'est plis seulement un simple trait en dessous du premier mot du 
titre de chaque traité, mais le titre lui-même et en entier qui est é 
à l'encre rouge. Dans la première ennéade (ff, 16v. 


47), mais là seulement, 
les titres des traités ne sont pas suivis de leur numéro d'ordre. 


dont plusieurs Seront 
me Darm, Vita, 4, 22: 


MAINS POSTÉRIEURES. 


MonB! (= Darm.) n'intervient qu'une seule fois, au folio 4*, pour copier 
une scolie à Vita, 6, 25. 


MonB* (= Darm.!) corrige toute la partie a du manuscrit, mais non 
pas b. 


Darm. d MonB sont des « jumeaux », copies de A. 


Déjà Müller? avait remarqué que Darm. et MonB sont étroi- 
tement apparentés. Mais en ces temps-là les manuscrits ne voya- 
geaient guère et on les photographiait moins encore: Müller 
ne s'aperçut donc pas que MonB et Darm. étaient écrits de la 
même main3, Certains indices matériels d'ailleurs, auxquels 
on ne donnait alors que peu d'attention, eussent pu le lui faire 
——— (a (€ 


6,519 d irs Нети, 1879, PP. 95-96, écrit: «… mais primitivement entre IV, 
vides Q4) DE THE et la suite xal Zeeche ders ктд,, il y a deux fm 
niére VI 348) que le copiste а sautés ou qui ont été mal reliés ». Cette 
mss, dne ‘st la seule soutenable. Comme c'est le cas pour рее a 
Pour achever sa trang, tement calculé la quantité de papier DË 
Los See 5 scription ` sinon pourquoi aurait-il pris un e 
2. MOLLER, Hermes, 
d , 1879, 

я 4 ; РР. 108 et 117. ne 
кле qe ышы nous ont sufi à Sat la question. ipd S ed 
Km de Darmstadt пош, give "us tenons à remercier ісі une fois DÄ) 
Miri) fut envoyé à Munich, ой nous pümes l'étudier 
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77 
. cr: méme papier au même filigrane, même surface écrit 
deviner nombre de lignes à la page, même manière enfin d'écrire 
et и А la fin de chaque cahier, 
la 


que Darm. et MonB dérivent de A, il n'est pas besoin de 1e 
ver, tant Jes indices abondent. T] n'est pas immédiatement 
DR qu'ils soient fous deux des copies de A, indépendantes 
gvide: de Pautre. Ils ne sont certes pas des copies de MarcB, de 1, 
е: dont le desinit est la fin d'Enn., VI, 9 et поп. Ени, IV, 6. 
ا‎ a relevé plusieurs particularités communes à Darm, 
ИШЕ ЕВ et il еп déduit qu'elles sont des copies de А. La con- 
pen n, exacte matériellement, ne sort pas des prémisses. Müller 
ger «Enn. II, т, 6, 6 au lieu du mot dorpa nous trouvons 
кзн ТР deux Yétrange dropa. C'est qu'en A le parchemin a 
un trou et que, de la page précédente transparaissent шт 
et un p, de sorte qu'on peut fort bien lire dmopa ». Si lefait était 
exact il serait étonnant que deux fois le copiste ait été victime 
de la même illusion, d'autant plus que ce qui apparaît à travers 
ce petit trou du folio 33, c'est toute la syllabe тєр de II, 1,2, 15 
4E дулер кой rà re La (f. 32"). En réalité seul Darm. écrit 
&тора et MonB laisse un blanc (f. 49"). n est donc ped que 
Darm. n'est pas copié sur MonB, mais directement sur A. 


MonB lui aussi dérive de A sans intermédiaire. Au we e * 
omet П, 5, 2, 18 dp” обу — 4, 14 pù ду čoran ce T b БА : 
longue lacune. De plus, et c'est à la derniére ligne E ge OR 
omet П, 5, 5, 27 elva 57 adrd, courte lacune e Бе аон 
en marge en la faisant précéder d'un renvoi +. A? C? Deeg 
1а longue lacune mais il lui faut pour cela les trois тате ere 
Tieure, latérale, inférieure. Arrivé au bas ded PH 8e 
il écrit encore 3,21 oa yéveraæ et sautant perdes 21 ойк dd 
адтд qu'il contourne d'un trait il continue à CN lacune 4 
обоа dans la marge inférieure jusqu'au bout Û P. 3 Après 
14 hj Bv отш. Or, que trouvons-nous Sec a raison — 6 
Ф 18 éepyca oódos (f. 67°), MonB copie ua dire 217 
texte de la marge supérieure et latérale de GE comblée, il 
e oy — 3,21 Soa yiveras, puis, croyant la бге ligne du folio 
Continue 4,14 et 8} тёфешує. Arrivé à la de sots du texte 


45 de A il prend «Туш. 56 адтд pour les premiers 
аны, o NM 


1 MULLER, Hermes, 1879, р. 109. 
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qui оте la marge inférieure de A et écrit donc SS 
elva $ avrò (3,21) ойк dei See jusqu’à 414 ш] à Fin m 
s'explique parfaitement si A est l'archétype immédiat de i Se 


La révision : m! et тї. 


Darm. et MonB ont été copiés par le méme copiste ; ils * 
été revisés par le ou par les mêmes réviseurs, а 

m!, qui а reporté en marge de Darm. quelques-unes des pre 
mières annotations marginales de A, a fait de même Pour Dias 
avec cette différence qu'ici le report est unique. L'identité de 
Darm.’ et de МопВ! apparaît nettement à qui Compare, sur leg 
originaux, la note de Vita, 6, 25: êv Mots (add, MonB 4") тєрї 
тоб -párrov &уабоё kal rûv dAXov dyad av. De part et d'autre 
y et 8 sont une des deux fois écrits en onciale mais dans Darm, 
C'est en дуабод, en MonB, c'est en dya6àv. 

La méme couleur pâle de l'encre, la même finesse de plume, 
le méme ductus et les mêmes préoccupations critiques ne laissent 
pas de doute sur l'identité de МопВ? et de Damp, Les deux 
manuscrits ont été revisés en méme temps et qui mieux est, 
non seulement sur leur archétype commun A, mais aussi l'un sur 
l'autre. De ce fait les indices sont nombreux : il suffira d'en 
Signaler deux : І, 8, 6, 31 ФАА r Tfj калоо ojoía А 29, le x 
étant fort rapproché de Ta qui précède. Darm. 48 copie A cor- 
Tectement, Au contraire MonB 43 écrit тўѕ кабё\оо обоа, ce qui 
prouve qu'il a levé les yeux après TÂ(s). m?, se trompant du tout 
au tout, corrige Darm, d'après MonB et insère un s après тў. 
Un peu plus loin l'indice est encore plus révélateur : I, 8, 6, 45 
TPórws xal буто A 29, sans autre variante : лрфтшу каї ors 
Darm. 48, et sur we et ой m? écrit ns et д>: mparms kal битих 
MonB 43, et sur me m? écrit ws tandis qu'en marge il note la 
faute de Darm. en écrivant ой. Néanmoins il ne faudrait pas 
croire que m? ignore A : Vita, 17, 27 en marge de olov qui est 
‘a (but d'une ligne, A transcrit la scolie Gaypagricóv тё 00: 
copie as l'interligne écrit deux. points après peyádov. Dam 
Кг» correctement le texte, puis Darm.! transcrit correctemen 
ne dà rapportant Par un double renvoi à ofov. Mei 
est ainsi répété 3 josh ош dans See ee van Sea 
la scolie et Voli | S aperçoit d'une confusion : il en près 

à par les deux points de At, la déplace а 


DARMSTADIENSIS 1641 ET MONACENSIS si 5 

Р : „ Ainsi m* corrigeait et souvent Corrompait 

КҮ, par l'autre et, de temps en temps, ie SC 
A, le vénérable archétype : on peut croi 

ы à mesure qu'il avançait, il le fit de moins en moins. 

oppermann fait donc erreur lorsqu'à Propos de Darm? il 

jt 1: «La source n est pas А, mais bien un manuscrit de KI, 
Sec? хуг): IV, 4, 16 (S. 54, 32), 23 d 82 Ватт, ns, in mg, d 
ILU ва garry rus in mg. el réyabé m ed. 
k p ns Kl. IL». Oppermann a certainement voulu écrire : 
CID, gece ns D, d тдуабду mg. ш D ce qui est a, 
Б faits (Darm., f. 180). Mais l'apparat critique de Müller, que 
E ici Oppermann, est fautif ; au lieu de «ei dyalèv m A», 
FE lire: ур. тёуаббу rs mg. m? A 98", Et c'est cette version 
marginale de А que présente dans son texte MonB 164. Ici 
encore il est probable que m? corrige Darm. d'aprés Моав plutót 
que d'aprés A, mais ce n'est certainement pas d'aprés un 
manuscrit de la deuxiéme famille. T 

Les trois mains de MonB correspondent aux trois mains de 
Darm., et la troisième de ces mains (m?) est certainement diffé- 
rente de la première (m. pr.). Dès lors est-il probable que ces 
manuscrits aient été revisés deux fois par deux personnages 
différents ? Il ne semble pas, d'autant que pour l'un deux, een 
l'une de ces révisions (m?) se borne à la transcription d e i 
et unique scolie (Vita, 6, 25). Il faut donc identifier e t 
ш, pr. soit à m?, Avec т? l'identification paraît ipm deg 
Pour des motifs d'ordre paléographique que e Ze 
Psychologiques. Au contraire, il paraît légitime di emer Ge 
à m. pr. Dans Darm., l'encre est absolument la же m 
TOuX caractéristique ; dans MonB elle est un s am 
Le copiste de Darm., aprés l'avoir transcrit, le n er 
transcrivant aussi mais en d'autres caractères M eiie tra- 
marginales de l'archétype, mais bientót lassé ve SCH 
Vil: Lorsqu'il copia MonB il fot plis parmi le se fit 

Il n'y eut donc qu'une révision propremen 
Probablement à Florence. 





ea m 


 OPPERMANN, Rhein, Mus, 1926, p. 221. 
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Darm., MonB el les mains de A. 


« C'est une importante question que celle de l'attitude de 
par rapport aux différentes mains de A», ainsi pense Qum, 
mann!, Pourquoi? Parce qu'il espère distinguer à l'ai 'Ррег. 
Darm. les différentes mains de А, et cet espoir lui a fait co de de 
à cette question, comme à la description de Darm. SCH 
article de revue. Son ingéniosité s'exerce sur des données ine та 
parfois et plus encore incomplétes et, par ailleurs, son M 
ment méme, du point de vue strictement logique et méthode. 
logique, n'est pas concluant. 

Oppermann écrit : « L'attitude de Darm. par Tapport aux cor. 
rections de А peut se ramener à des lois stables, Quand lı 
correction comble une lacune, qu'elle soit interlinéaire ou mar- 
ginale, Darm. l'adopte dans son texte. Il néglige seulement les 
restitutions de lacunes considérables... Quand la correction de A 
présente une variante, Darm. ne l'accepte pas si elle se trouve 
dans la marge. Si elle est dans l'interligne, Darm. présente 
tantôt la doüble leçon, tantôt seulement la leçon de А manus 
Propria». Ces constatations, qui font d'ailleurs abstraction 
de la différence entre les mains de A, paraissent exactes. MonB 
зе montre beaucoup plus accueillant : il cherche à combler 
toutes les lacunes, méme les plus grosses, et ne se défie aucune- 
ment des variantes marginales. 


* Quel est à présent le rapport de Darm. aux leçons de Ficin? 
La question est d'autant plus difficile qu'il est plus malaisé 
d attribuer telle ou telle leçon déterminée au premier traducteur 
de Plotin. L'accord d'une leçon avec Ficin ne prouve rien. Car 
Ro pent aussi bien avoir adopté pour sa traduction ше 
Zen d'une main antérieure qu'une de ses propres conjectures ?. 

tte remarque est fondée, mais Oppermann poursuit : « Seuls 
Ont force de preuve les cas où la conjecture de A? est fausse 0" 
inutile. Voici quelques exemples : 

У. 3. 16, 22 ÿ A, «al A't; j Darm., atque Fic. 


DARMSTADIENSIS 1641 ET MONACENSIS " 
яфто» A, béise Am 
Fic. к 

үп, 2, 9, 32 moras А, би AE, apros Darmi, prima dis pie 


81 


2 › zen D; ^ 
ans arm., maxime omnium 


s tous сез Cas, les autres manuscrits sont 


; a "a d'accord 
Ka iginale de A, et il en est ainsi dans toute une eie dra. 
i S 
semblables. Là où une correction en A présente une conjecture 


88 qe qui s'accorde avec Ficin ... cette conject 

үш" ard On en peut donc conclure EUN 
рә selle collation de A — que Darm. fut copié sur A avant dis 
PIETSCH conjéctures. La traduction de Ficin Parut en 
192». Darm. serait donc antérieur à 1492, et méme il serait 
ue à l'été de 1490, époque à laquelle Ficin avait déjà 
achevé sa traduction. 


Oppermann à pris soin de marquer l'usage qu'il comptait 
faire de sa conclusion ` « Du fait que Darm. est une copie de A, 
il n'a, pour l'établissement du texte, qu'une valeur moyenne. 
Toutefois il parait appelé à servir d'auxiliaire important dans la 
difficile question de la distinction des mains de A. Or, pour 
l'appréciation de la valeur de A, auquel Müller assigne la pre- 
mière place dans la tradition, cette question est décisive, Саг 
primitivement — un regard jeté sur l'apparat de Müller le prouve 
— A était altéré par bien des fautes, lacunes et confusions. Il 
tire toute sa valeur de ses riches corrections », On a dit que ces 
corrections lorsqu'elles sont de A! et de A’, c'est-à-dire, pensons- 
nous, de la main du copiste lui-méme, ne sont vraisemblablement 
Pas toutes des conjectures. A, que Müller n'a surfait que parce 
qu'il а négligé d'autres manuscrits intéressants, reste un de 
nos meilleurs témoins du texte des Ennéades ; mais pour iri 
ner les leçons qu'il peut tenir de l'archétype (А, A, А) des e 
dont l'a surchargé Ficin et qui ne sont, comme on Ta Meet 
des conjectures, la méthode préconisée par Oppermann 5° 


" A en 
“suffisante ; elle risquerait méme d'induire gravement 
erreur, 


us haut, il y а, tout d'abord, 
te interlinéaire ou mar- 
on ne peut. 
la variante 


s ns l'argumentation rapportée ph 
~ Vice forme]. De l'absence d'une varian 
siale d'un archétype dans la copie de cet archétyl Ge 
"dure, comme on voulait Je faire, à la postériorté de 

9 
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par rapport à cette copie. En d'autres termes plus si 
si Darm. ne tient pas compte des trois Corrections de As Crets, 
suit pas? que ces corrections ne figuraient pas encore RI" 
Cela suit d'autant moins que, d'après la loi établie par o: A 
mann lui-même, lorsque A porte une variante dans Tinte" 
«Darm, présente tantôt la double leçon, tantôt seule бе 
leçon de À manus propria ? ». De plus, s'il est vrai que dans x 
trois cas allégués et dans toute une série de ca. Semblablo 
«les autres manuscrits sont d'accord avec la leçon origin © 
de A », méme les manuscrits copiés sur A, Darm, cesserait E 
cuper dans la tradition de la première famille la place privile. 
giée qu'on revendique pour lui; à tout le moins ses «frères, 
copies de А, prendraient rang à ses côtés. En particulier e 
jumeau MonB, pas plus que lui, ne tient compte des deux ou 
trois corrections de A? précédemment citées: il n'a ni kal ni 
páňøra ni бу, et il est bel et bien copié sur A aprés que Ficin 
y eût noté ses conjectures. Quant à MarcB, I et Е, ils adoptent 
páXora, jugeant, peut-être à tort, mais suivis en cela par Volk- 
mann et Bréhier, que cette correction n’est pas inutile *; en 
revanche ils rejettent «oi et д, et plusieurs autres conjectures 
de Аз, alors qu'ils sont certainement copiés sur A après que A 
fut corrigé une premiére fois par Ficin. La conclusion discutée, 
à supposer qu'elle suivit des prémisses — ce qui n'est pas — 
par son extension même, perd tout intérêt. 


Les faits invoqués, si exacts soient-ils, ne permettent donc 
pas d'assigner au manuscrit de Darmstadt, pas plus qu'à celui de 
Munich qui en est le contemporain, une date antérieure à ue 

On peut aller plus avant et prouver sans peine qu'ils Ep 
Postérieurs aux conjectures de Ficin. Quelques cas SE 
9n remarquera qu'au second, comme d'ailleurs habituellemen 


د 


1. Сей се qu'a parfaitement vu H.-R. Scnwyzer, Rhein. Миз, 1937: rä 
alors qu'il essaye pourtant de prouver que MarcB est plus ancien que A^. j 
pe que Тав puisse conclure avec certitude du «silence » d Ke 
rées par la e eçons dans l'archétype, il faut que toutes les leçons See? 
DÉI et, si la série est très longue, que l'on ait fait des 

а le cas présent ces conditions ne sont pas réalisées. 

ны 1926, р. 222. ж 
Ka encens pourrait étre, semble-t-il, de A". Ceci Pl 


de 
À, aient adopts Flore pies de A, et les moins portées à tenir compte ' 


DARMSTADIENSIS 1641 кт on ACENSIS à 
SIS gg e 
3 
s que la chose y ait é 
les autres, Sans qu Y ait été notée, 
dans négligent — ou ignorent — les leçons de кыш LF et 
шп, 5, 1, 56 кад» кай Bà A 68: ш] Arme.: 
мопВ а dore mhérava À 118", 1 1537, F 180, Marc rog 
Vus A9, Ее: dore xarà rhdrava Darm, 224 Mon ата tar. 
VEH 11,17 xîs SS Ҹо) Aner. Darm, 226": decke MonB 207 
ya ps sor. 7 Мот s 
ӨР 4 7 Glos Gp A 121* v et ov AU: до, у, Darm. 230, Моав 
PY, 3, 16, 8 j айт) А 124: кай Ам: «al ў adr) Darm. 269 Mons 
у, 3, 16, 21 {тобну бу тфу dyafóv А 124 : бутшу Amg. ; Ce 
ф бита» тду åyabðy Darm. 236" : Eyroüuev бутш» rûv Gen MonB ац? 


кад» wé à Darm, T 


Dans l'avant-dernier exemple, le xai inséré devant 7 ат) 
et accepté раг Darm. et MonB a exactement le méme tracé, 
abrégé, trés caractéristique, que le ка! déjà cité inséré au même 
chapitre devant le 7j de la ligne 22 et rejeté cette fois par les deux 
manuscrits : l'un et l'autre xai sont bien de Ficin. 


Dans tous ces cas, dans les cas « négatifs » invoqués par Opper- 
mann en faveur de sa thèse comme dans les cas positifs qui la 
minent, Darm. et MonB marchent de pair. Il n'en va pas toujours 
ainsi, loin de là. S'il est rare, trés rare méme que MonB rejette 
une conjecture de Ficin que Darm. accepte — il n'est pas ques- 
tion ici des leçons de Am! et Ат? — l'inverse est au contraire 
assez fréquent, Ainsi l'on a: 

ТҮ, 7, 1, 23 dvÜparros єЇтєр тобто A 109, Darm. 206 : dt dv ў ree 
«ә трд bc Aie un is одра Ана. : ибрштоѕ din àv Ñ ётер 
los npès Amv тобто obros mpós одра «тєр roûro-MonB 183". жы 
gd. 17 адтоб of бүг А r21, Darm. 229: 6 où Ar: айдо 
Tet MonB 2407, à 

Abstraction faite des dates respectives de Ai ісі ee 
" 1490, et de Darm, et MonB, qui sont du xvi* siècle, i ii ge 
Danz, pour les motifs déjà signalés, de conclure d'une tel e j^ 
A? se place entre Darm. et MonB. Néanmoins nous avon 


' indices : de ces 
deux nfrmation d'un fait que révèlent d'autres GE М aB 
Manuscrits jumeaux Darm. fut copié le premie 
APrès jui 1 


He ement, J. COCHEZ, 


Pii, g Pendamment de nous, mais sans l'appuyer s 
ud., 1934-35, р. 43, avait fait la méme supposi 
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Date relative de Darm. et MonB. 


La première fois que le copiste transcrit A, i] Suit à 
A»: il ne comble pas les grosses lacunes de sog Vant tout 
il néglige les leçons marginales de A?, et, quant aux 1, Archetype, 
linéaires, s'il en tient compte, c'est le plus ук o inter. 
transcrire au-dessus des leçons originales ; i] n'est deg les 
impossible que les leçons de А? qu'il introduit dans «PS 
lui soient apparues comme des corrections même z texte 
Après avoir fini son travail, il avait entrepris de Teporter CC 
copie les legons marginales et les scolies de la première m. Sursa 
A: probablement en eût-il aussi reproduit la num, Geer 
intermittente et eût-il comblé les lacunes en marge ; il d 
donc procédé exactement comme le copiste de A him 
transcrivant d'abord d'un bout à l'autre le texte de l'archétype, 
puis les marges, en se relisant ; peut-être eût-il signalé par des 
yp(dperas) les corrections de Ficin. Il dut interrompre sa révi. 
sion, sollicité sans doute qu'il était par un nouveau client, ou 
par une seconde commande du même client. Notre copiste ano- 
nyme se remit au travail: il avait encore la méme plume, la 
méme encre, le méme papier ; il se décida pour le méme format 
et reprit son archétype. Mais il n'avait plus pour ce codex tout 
à fait le méme respect ` de plus on l'avait pressé de faire vite, 
et lui s'était piqué de fournir un bon texte et complet. Sa hâte 
le sert mal : quand il veut combler la lacune de II, 5, il brouille 
tout ` ailleurs, croyant avoir affaire encore à des lacunes, il intro- 
duit des scolies entières dans le texte (Vita, 17, 27 ; Enn 1, 
13, 7) ; enfin, ses fautes de copie sont plus nombreuses que lors 
йе ѕа première transcription 1, Par ailleurs, déjà familiarisé m 
^, toutes les corrections lui paraissent bonnes, d'où T 
viennent, de la marge ou de l'interligne, de quelque main qu €^ я 
j ent, du premier réviseur de A ou de Ficin. Ш s'astreint 7 
н» la lecon originale en méme temps que la ppt 
m жэш doubles relevées au hasard еп A, sept em doubles 
en Mo ШВ Simples en MonB, trois seulement > dm sig 
ficative, De Simples en Darm. Déjà cette proportio pes ê 
+ De plus sur ces trois leçons simples de Darm 
eet 


en Cem SR Peut-être une des raisons pour lesquelles Orne MooP- 
Celaici de ER ont porté leur attention sur Darm. plutôt 4° 
Plus n'était pas collationné en entier. 
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vient de l'interligne, toutes sont de 


salé Se contraire la moitié des leçons de Kap re main 
de“ 'interlinésires. Quand notre copiste eut fini, il iie 
dio ou pas le goût de transcrire en marge de us 
Je jies de A (il en avait noté une au Passage et tini ud 
Cem раг erreur). Il passa ses deux manuscrits à un copiste 
ен ses amis. Celui-ci, aprés avoir ajouté au second la Vie des 


дозорћез et des sophistes d'Eunape, qu'il avait sans doute dé: 
Se? en un fascicule de 43 folios, revisa l'un sur l'autre Ce 
MonB ; dans ce dernier surtout les corrections furent abondantes 
et quelques-unes furent faites sur A. Cest sur le texte marginal 
de À aussi que fut copié une seconde fois le traité IV, т, On vou- 
lait un exemplaire complet. 


Date absolue et premier propriétaire. 


Oppermann a appliqué au premier de ces deux manuscrits, 
celui de Darmstadt, la méthode de datation par les filigranes 
dont Briquet a tracé les règles. Le papier à Тйе humaine est 
noté de 1409 à 1553, celui de l'Ancre dans un cercle surmonté 
d'ume éloile, de 1439 à 1590. En accordant que ces papiers 
de grand format aient pu être employés une trentaine d'années 
avant et aprés les dates où ils sont notés, Oppermann conclut 
que Darm. fut copié entre 1469! ét 1583. Briquet eut sans doute 
fait remarquer de plus que le papier principal est noté plusieurs 
fois entre 1499 et 1553 (on retiendra cette dernière date) et qu'il 
у а toute chance que notre manuscrit se place dans cet inter- 
valle?, Effectivement — et là-dessus les critiques sont una- 
nimes — l'écriture de Darm. et de MonB est franchement a 
xvie siècle et non du xve, Les dates extrêmes notées GE 
fligrane du folio de garde sont 1509 et 1516. SR rd 
originaire de Normandie, fut surtout en usage dans Se 
de la France et en Belgique. C'est donc peut-être Se p Ser. 
T Darm. reçut sa reliure actuelle, à une Fi Dicis est donc 

Quelques années prés 3, entre 1479 et 1540: 


TR ч ire 1409, 
y it dà écrire 

les D @Prês les principes qu'il invoque, Oppermann, ge 

„mites obtenues étant respectivement 1379-1583 D par i8 S 
t qu; МУРО зо d'OppERMANN sur oe, е Dar Hierk un 

Ч SÊ Peut-être à l'origine de son étude, Iui 

"Sldération de ce genre. ` nier met plus de temps à 
> T nous semble que chez un relieur un stock de pêl R 





| 
| 
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un manuscrit de la première moitié du xvre siècle — . 
le dater vers 1500 ou vers 1550 ? On peut, semblet © аад 


а cette question. › Tépon, de 


Le manuscrit de Munich, pareil en tout à celui 
très particulièrement écrit sur le méme Papier e Darmstagy 
même temps que lui sur le même archétype, РА abr en 
postérieur que de quelques mois, tout au plus d'une lui être 
deux. Or, MonB n'a été relié qu'une seule fois et сены où 
qu'il garde encore, avec nombre d'autres manuscrits € reliure 
de Johann Jakob Fugger. Quoi de plus immédiat que а e celle 
en ce riche financier, le client de notre copiste ? Or, de k Wel 
et minutieuse étude de Hartig sur les origines de la Maer 
de Munich il résulte que les manuscrits de Fugger ont été que 
ou acquis entre 1548 et 15561, On se rappelle que le Sa 
sur lequel est écrit MonB et Darm. est noté de 1409 à e 
que Darm. fut relié pour la seconde fois au plus tard peu aptis 
1546. La concordance est donc parfaite. Les deux manuscrits 
furent copiés probablement entre 1548 et 15532. Après avoir été 
revisé en même temps que Darm., à Florence, MonB fut envoyé 


à Augsbourg pour y être relié au goût d з 
а gi u possesseur ?. Que deve- 


La numérotation des folios de Darm. et de ses quaternions 


suggère ici une nouvelle hypothèse. Oppermann les attribue 
toutes deux au copiste. Nous-méme, nous retrouvons dans 
notre dossier la note que voici, mais biffée : « Le codex MonB 
est numéroté d'un bout à l'autre (ff. 1-393) par la main qui a 
numéroté les quaternions de Darm., et, semble-t-il, de la 
même encre et de la méme plume. Les chiffres sont un peu plus 
ак, ч = quaternions de Darm. П semble que les deux ma- 
Nous n alent été reliés pour la première fois en méme temps”. 
* connaissions pas alors l'opinion d'Oppermann, comme 
uL ——— 
зеш + 
épuiser que Lorsqu'il s'agit d'un copiste qui achète au fur et à mesure de 


т. 0, Bue, Dj 2 
und Johann Jakop j, 9^8 der Münchener. Hofbibliothek durch АШ, 


Klasse, xxi, у Ее, dans les Abhandi. Bayer. Akad, Wiss. SN 
2. Cette date 35,1917. PP. 240 sqq 
3: Ш est possible, pos, È CONfirmée par l'étude de Ambr. gr. LAM 


Plus tôt, mai is peu probable, que 1 e 
Mais seulement nanti plas tar Че UP де сез deux mas- 


estes rotation des quaternions de. Darm, 
n 
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8 


e aux folios de 
Па Que quelques 
поп plus attribué 


У Sach et celle des foli 

au copiste commun, mais bien au relieur ce 
manuscrits. Et ici nous avions raison, Pourquoi Cependant 

gem est-elle biffée, pourquoi avoir rejeté cette identification 


paraissaient imposer des raisons d'ordre Paléographique ? 


i de cette note relati 
tre le silence де ‹ note ivemen 
Je mor" cette numérotation primitive, dont on 
DN us avait échappé. Nous n'avions e 


la 
de MonB 


que E inant deux autres manuscri 
жы qu'en examinan uscrits de Fugger, 
3 нт dë 29 et Mon. gr. 1041, nous y reconnümes la méme numé. 


rotation des folios et que notre rapprochement, pour MonB, 
nous paraissait dès lors sans intérêt, Mais si faut admettre, 
comme il paraît raisonnable, que la numérotation de Darm, est 
identique à celle des trois autres manuscrits reliés pour Fugger 
peu après avoir été copiés pour lui, il s'ensuivrait que Darm. 
également. lui aurait appartenu. Il n'y a là rien que de tris 
vraisemblable : de tout temps les collectionneurs ont recherché 
les doubles ; pour ce qui est de Plotin, les cardinaux Bessarion 
au xve siècle et Rivoli au xvi® en sont d'excellents exemples. 
Nos deux manuscrits non seulement auraient été copiés par un 
même copiste et revisés par un même réviseur, mais numérotés 
en méme temps par un même relieur pour leur premier posses- 
seur, le baron Johann Jakob Fugger d'Augsbourg. Avec lui cesse 
cette commune histoire. Le banquier ne tarda pas à se dessaisir 
d'un de ses deux exemplaires des Ennéades, il en fit don sans 
doute à quelqu'un de ses amis des provinces rhénanes ou ides 
soumises alors à la domination des Habsbourgs et avec les 

il était en fréquéntes relations d'affaires. 


` Histoire ultérieure des manuscrits de Fugger- 


Copié pour lui à Florence et envoyé par lui e 
les pays du Rhin ou de la Meuse, le premier 


‚ C'est de cette 
hi Fugger reçut peut-être là sa reliure actuelle. quiterins 


jt s 

Époque, semble-t-il, que date la numérotation x uin 
du manuscrit de Darmstadt *. C'est alors aussi 
id Dee ше par François Cladios 

1. La premi i „gr. 104 fut copiée à Venise P% ^. conclusions. 
en 1552, ete un dates qui reviennent et e d'abord ойо 
le t, O^ перец identifier cette numérotation, comme P. le fait Оррег 

frei p. 86), à celle des folios de MonB ni non P de MonB), 29 copiste 

Mana, l'attribuor, avec celle des folios de Darm. (8 
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un papier grossier sur le titre primitif et init; 
réi a m y récrivit nég igemment titre et initan Ti 
Sur l'histoire ultérieure de Darm. nous n'avons Fes | 
détails 1. En 1600 il était la propriété d'un certain he de 
Puis pendant deux siécles op en perd toute trace, Op RK, 
fait justement remarquer que pendant ce laps de ا‎ 
être resté dans ces régions situées au Nord de la F; doit 


7 s rance, En ef 
au début du xix? siècle Creuzer le vit à Cologne chez le ofl et, 
collectionneur, le baron Hüpsch *, dont la plupart des acq re 
tions proviennent des pays rhénans, de la Belgique, de la Gg 
du Nord 5. C'est lui qui sur le folio de garde aurait gratté le да 
de famille d’ Arnold f, nous privant ainsi d'un important point 
même. D'après notre première description, on voit que même Paléographique. 
ment il y a une différence entre la numérotation des quaternions de Darm. et 
des folios de MonB, tandis qu'il n'y en a pas entre cette dernière et celle du 
folios de Darm., Mon. gr. 104 et Mon. gr. 29. De plus il est remarquable que ls 
quaternions de MonB et d'Ambr. II, écrits par le méme copiste que Darm, ne 
sont pas numérotés. Vers le milieu du xvr* siècle cet usage paraît d'ailleurs dis- 
paraître. 

Il est certain que la numérotation des folios de MonB (et donc vraisembla- 
blement celle de Darm. qui paraît lui être identique) n'est pas du copiste : les 
folios 347-350 ajoutés par le réviseur sont numérotés et d'une autre main que 
celle du réviseur. Conçoit-on qu'après la révision on ait repassé les deux manus- 
crits à leur copiste seulement pour lui en faire numéroter les folios ? Enfin et 
surtout, cette numérotation se retrouve dans d'autres manuscrits de Р 
écrits par d'autres copistes mais vers la même époque et reliés en même eg: 
C'est donc au relieur commun de ces manuscrits qu'il paraît raisonnable d'at 
tribuer cette numérotation des folios. Des identifications tentées par ойе, 
st, un moment, indépendamment de lui, par nous-méme, il résulte seul cl 
que l'écriture du copiste, celle du relieur attitré de Fugger, celle du 9 
тейеш, flamand ou rhénan, de Darm. sont à peu près dela méme époque, por 
rn qui s'accorde parfaitement avec la reconstitution historique prof 

1. OPPERMANN, Rhein, Mus., т 6, p. 217. Flamand 

2. N'était la date 1600, rait Polon 


un 
on songerait volontiers à Arnold Arlenius, n. 
de Bar-le-Duc, qui vers 1545 aida puissamment Diego Hurtado S eeng 
À réunir les mss. de sa riche collection. Aprés 157r on perd toute trace 


3 Semin, ibid., p. 218. „же 
d enn, Plotíni opera, t. I, р. хл: « Fuit olim Coloniensis » um 
um bibliotheca 1. Bar. a Huebsch ubi inspexi э. Oppermann n'a v3 parlo бз? 
sos dà de ce Voyage de Creuzer à Cologne. Ce n'est pas 1809, dont вё à Dar 
leger, car à ce moment le manuscrit était déjà transf 
stadt (OPPERMANN, 


Mus., „Р. . 2) 
5. Vor Орта: М, 1926, p. 218, n. 2) 


id., p. 218, n. 3, et, cité par l 
"ie und sein Kabinet, Darmstadt, GE Se 6, 
2.4. lz Scinrr, ibid, р. 65 (cité par Oppermann, Rhein. Musu 192 


ar 
lui, Ар. SCHMIDT: Р 
ps 


DARMSTADIENSIS 1641 ET MONACENSIs в 


59 
ае repère. En 1806 Hüpsch léguait à Іа bibliothèque de Dar. 
itale du comté de Hesse, toutes ses collections o 
stadt, D manuscrit 2. Schleiermacher, 1e ege ңы 
elles D Creuzer qui en prit ainsi une connaissance pues le 
confia déchargea du soin de le collationner sur F. X. Wer 
qu S Renner, tous deux ses anciens étudiants d'Heidelberg + 
et e collation est médiocre. Creuzer estimait ce manuscrit puis 
Zeng de ses caractéres et « bien d'autres de ses qualités 1, 
En 1874 lorsque Müller se présenta à la Bibliothèque de Darm- 
stadt pour l'étudier à nouveau, on y ignorait sa présence, Müller 
je fit ainsi «redécouvrir » * ; ayant aperçu et prouvé qu'il était 
jé sur A, il n'en fit pas de nouvelle collation. Darm. ne dis- 
Se t pas pour autant des apparats critiques. Dans celui de 
eni d — si sobre, pour ne rien dire de plus, sur l'état de 
la tradition manuscrite — il est un des rares témoins que Yon 
trouve cité de loin en loin 5; on ne voit d'ailleurs pas ce qui 
justifie cette préférence 5. Dans la dernière édition de Plotin 
aussi parmi les manuscrits inférieurs c'est certainement celui 
que l'on rencontre le plus souvent. Enfin en 1926, le futur Ka 
teur des Ennéades lui consacrait tout un article dont les Sa 
sions seraient inquiétantes, s'il n'était pas trés facile de les 
rectifier ?. uu 
Le frère jumeau du manuscrit de Darmstadt et qui, БА Se 
aujourd'hui à Munich avec toute la collection du ie dod 
eut une histoire plus en harmonie avec sa trés mı erai 
Si Fugger pour sa bibliothéque avait рий жа | d 
c'est peut-être que, outre les Ennéades de к то рен 
la Vie des Philosophes par Eunape, et que l'autr dq 
moins de corrections marginales, paraissait plus trouve en tout 
Ni l’un ni l'autre n'a dû être beaucoup lu : on 1 Ts пае siècle 
Cas ni corrections tardives, ni gloses érudites. 
ER ees ibid, n. 5) 
т. Sa "m „ (cité par OPPERMANX: | 
* E вый Taper ZA ` SE distincte scriptum multisque. 
- Creuzer, ibid., note d: «Est а] 
Nominibus commendabile ». 
+ MOLLER, Hermes, 1879, P. 97- 
3 Ainsi au t, П, pp. XXI, L, LI. 
4D. Vottuanx, Plotini Enneades, 1883, t 
forum codicum (Medicei AB, Marciani Reg 
айына collatione ». On remarquera que C 7 ae 
7 Н.Е. Scuwvzer, Rhein. Mus. 1937: Р: 3 
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zer fit collationner MonB, du moins en А 

en et Döderlein. Müller découvrit ра fliation ct H 
proche parenté avec Darm.; il n'alla pas jusqu'à di tm 
étaient du méme copiste. Aprés Müller, on ne Parla Qik 
MonB: il ne figure ni.chez Volkmann, ni chez B ды % 
vaut mieux ainsi. Оп peut souhaiter que le manuscrit de у Cela 
stadt, dont la réputation imméritée nous a retenu trop longi " 
aprés avoir partagé, au début de son histoire, s'il faut ee 
nos fréles arguments, le sort du manuscrit de Munich, aille Ae 
mais le rejoindre dans un juste oubli. - 





1. CREUZER, Plotini opera, t. I, p. хиш: « Codicem LXXXVI insignivi 
MonB. Contulit Goellerus Enn. I lib. ШІ et VI, Doederlenius Enn. V lip Gg 
Les collations'furent certainement plus longues : en particulier lc traité m. 
fut collationné et assez bien, à en juger par l'apparat de Creuzer: ` 








PARISINUS GRAECUS 1970 1 
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574. C] 
210 mm. Fol. I-VI + 261 + VILXV. iech mm ж 
Ioannes Argyropoulos, Рокрнүвп Vita Plotini (fi. өлү 


PLOTINI Enneades completae (ft, 13-2619), ^ 


RzLIURE. — Cuir maroquin brun. Dans de petits médaillons, o; 
Les folios I-II et XIV-XV sont en parchemin, Les folios Let Xy ie 
collés à la reliure. : 


COMPOSITION DES CAHIERS. — 25 cahiers. Les cahiers <2) (f. 13-22), 
8-24 (ff. 83-252) sont des quinions. Les cahiers (т) (f. 1-12), (3»-7 (ff. 
23-82), 25 (ff. 253-261, VII, VIII et IX) sont des sénions, Les folios II- 
VI et X-XIII constituent deux groupes de deux feuillets chacun. 


NUMÉROTATION DES CAHIERS. — Située en bas et au milieu du premier 
folio, en chiffres arabes ; va de 1 à 25. N'est pas de la main du copiste. 
Celui-ci s'est contenté d'écrire, 3 ou 4 cm. en-dessous de la derniére ligne 
de chaque cahier, le premier mot du cahier suivant. 


FILIGRANES. — 2° cahier (ff. 13-22) : Fleur en forme de tulipe, variante 
identique de Briquet 6651 (43,5 x 58', Sienne, 1452-54*, A. di Stato, 
Comiglio generale, n° 231). 

Tous les autres cahiers: Lettre R: assez proche de Briquet 8255. 


Mise EN PAGE. — Le copiste Jean Argyropoulos ne signe pas le manus- 


~~ 
1. H. F. Mënzen, Hermes, 1879, p. тоо, n° 26; Н. Омонт, Inventaire som. 
FIL 1888, p. 172; J. Cocumz, Philol. Studiën, 1934-35 р. 42 ~ e 
2. Briquer, Les Filigranes, t. П, p. 376, écrit ici: 1552-54 ere 
ment une faute d'impression. Briquet range régulièrement les Pim Do 
Ordre de date, Le numéro 6651 se trouve entre le numéro 6550 (auquel 











ji і est 

Zeg et le numéro 6652, noté en Mis DA р. 
frappant et montre qu'il faut lire 1452-54. Bien pius, Briquet ёш, gant 
Au siècle 5 аг ү 





à ре), 
я adis de battoirs différents. * 


бе 1486. Les numé- 





St les trois 6 
groupes 6640 à 6643, 6644 à 665: 
"Quent les étapes successives ou peut-être les produits 


En fait, les filigranes 6640-6658 sont tous antérieurs à rer ei d'un type 
19: 6663 et 6664, notés par exception en 1503 et en 159% qui soit 
très aig, ч por aup igrane de ce type 


vrana Sérent de 6651. Le numéro 6672, le seul 
vague rt tardif (il est noté de 1580 à 1589), n'a plus avec 
" ressemblance, 


е numéro 6651 qu'une 
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crit, mais l'écriture ne laisse aucun doute sur son identité жы 
est fort soigné. Dans la marge supérieure de chaque recto Manuscrit 
tantôt à l'encre noire, tantôt à l'encre rouge, l'indication A 5е trouve 
et du traité, ainsi : Äech "sy" Chaque ennéade est précédés A "Made 
méme, au folio то”, l'ennéade IV. Les traités sont nette Stable 
par du blanc (une ou deux lignes), dans lequel se trouve le tipp “Paré, 
une petite arabesque ; ils portent, en marge, leur numéro quy a Poi 
l'ennéade. — Argyropoulos fait usage de la capitale, rubrig wl" dans 
ап début de chaque traité, et aussi, à l'intérieur du texte, qu до "®, 
nombreuses phrases. ` au début A 
Au folio 199", Argyropoulos s'est amusé à commencer toutes les |, 
par un r, sans déranger l'alignement ; il a pourtant dû sacrifier tU 
16° et 30° lignes. Au folio 205" on note une fantaisie analogue, mais 15% 
effet plus heureux : toutes les trois lignes un beau т scande 2А мы 


TEXTE. 


Folio II: plotinus, et diverses notices récentes. 

Folios (evt, 12, 12", VII-XV : blancs. 

Folio т: En haut: Cod. Colb. 987 ` d'une autre main: Regius 2574; 
et en-dessous de ce dernier chiffre : 3. Après une bande ornée, [Topfuplay 
тері тоб Mwrivou (sic; om. Blov) kal тўс réfews тё» В.ВМоу адтод - 
IDxorivos ó wf fuês ... Bes. folio 11", айтд ompaives тё Zeie + + ré- 
Jos:*. Puis, neuf lignesiplus bas ` rdôe Seen ёи тў проту évvedb. Précédés 
de leur numéro d'ordre, mai sans incipit, suivent, en colonne verticale 
unique, les titres des traités de la première ennéade. 

Les vers de Уйа, 22 sont écrits, au folio 9, en deux colonnes. II, 5ne 
présente pas de confusion (ff. so" et 51). IV, т suit immédiatement Ш, 
9 et est répété après IV, 2, aux folios 105-106. Le morceau erratique de 
IV, 4, 31,28 - 34,2, qui s'insère dans A après IV, 4, 23, 32, est omis. — 
Au folio 128, vers la fin de la trentième ligne, normalement la dernière, 
s'achève IV, 4,29, 56 табта exerréov. Puis, sur deux lignes marginales 
supplémentaires, le copiste écrit, on ne sait si c'est à la maniere d'un titre 
ош d'une scolie: ёшў roÿrou ктА ... оўуйттєта тд ds T Bevrépe. — 
А la première ligne du folio' 1287, le N de Növ 5° émei) est rubriqué 
Seti une e de traité. — IV, s et IV, 6 n'offrent aucune aora 
— Au folio 261*, le texte se termine aliers qui vont se rétrécissan! 
pus s'élargissant de nouveau avec nod ECK mpès póvov suivis 
е rélos тос qu'encadrent deux petites rosaces. 


ANNOTATIONS MARGINALES. — Plusieurs onpeiwoan quelques 580065 
Dee variantes. Jamais de « numérotation intermittente э, sauf, 20% 
шш ger les quinze disciples de Plotin, et, au folio 53, en 997 i 
celle de Jen А D. y’. On ne trouve pas trace d'une autre жаш, 
graecus 1908, si Ru: Celle-ci est identique à celle du Paris 

» Signé par ce célèbre copiste et daté de l'année 1441- 
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93 
ropoulos est un des i 

1 Here реш de noms Erin les plus célèbres de 
ja Re! ibl hie Корн Dt plus souvent tak 
monumentale Ee 1€ hellénique des Xy« ef хуг, т 
d'Émilè Legrand - Il naît vers 1416, Probablement à Сава 5 
inople *- Là il eut pour élèves deux autres célébrités stan- 
H jos et Constantin Lascaris 3, , Michel 
Apostolios * » que nous rencontrerons 
encore Sur noe roue к M vibe ма, Argyropoulos est а Padoue, 
la grande université italienne : il У est attaché, en qualité de 
professeur de grec, et avec Andronic Calliste, à la personne de 
Pallas Strozzi. Il copie pour lui un manuscrit de Simplicius, le 
Parisinus gr. 1908. Strozzi, « chassé de Florence par les Médicis 
s'était retiré à Padoue еп 1434». Le détail ne manque pes 
d'intérêt, car nous verrons Argyropoulos se faire le «client» 
des Médicis aprés avoir été celui de leur ennemi, Francois Filelfe 
écrira de lui: Messer Giovanni gli ledgeva opere di Aristotele in 
filosofia. naturale, della quale egli aveva buonissima notizia *, 
D'après Legrand, il serait retourné à Constantinople vers cette 
époque *. En 1453, à la veille de la chute de la capitale, il y rési- 
dait et dirigeait, avec son élève Apostolios, la minorité qui vou- 
lait, tout en restant grecque, faire alliance avec l'Occident pour 
repousser les envahisseurs ottomans. Après la «prise de sa 
patrie», pour parler comme Apostolios, il se réfugia en Italie, 
Il enseigna le grec à Florence et prit une part active à l'organisa- 
tion de la bibliothèque nouvellement fondée par les Médicis. 
Parmi ses élèves il compta Ange Politien et Laurent de Médicis, 
encore tout jeune homme. Il fit pour Aristote ce que son collègue 
à l'Académie platonicienne fit pour Platon. n traduisit n 
latin un grand nombre des œuvres du Stagirite. En p ё 
quitte Florence pour Rome. Une lettre de Constantin Lasca 





T" ü des ouvrages. 
1. É. Lecnawp, Bibliographie hellénique он description en, 
publiés en grec par des Grecs aux XV‘ et XVI" siècles, 4 VO i prix de cet 
Leroux, Maisonneuve, Guilmoto. Pour les philologues, kde rincipaux savants 
ouvrage, ce sont les admirables notices biographiques sur Р | 
grecs de ce temps et les documents qui les illustrent. eier produits par 
2. On trouvera des portraits intéressants û ATEYP® 
Lscnaup, ibid., t. III, p. 155 et p. 1662. 
3. Ib., ibid., p. LIX, LXVII et LXXI- 
Voir p. 186. 
Io, ibid., p. tx. 
Cité par LEGRAND, ibid., p. LI., 
In., ibid., p. ъххт et note 4- 
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i n ami le poète Jean Pardo nous apprend qu 
PE ++ toujours, semble-t-il, le métier de geen, 
passe sous silence, écrit-il, mon savant maitre Jean Agent Hä 
pauvre en pleine Rome et vendant ses livres Pour se Do 
le pain quotidien ». Cette lettre est postérieure à 14761 
rion, le généreux protecteur des Grecs expatriés, était V Bessa, 
1472. Argyropoulos lui survécut d'une quinzaine d'années. en 
date sa mort des environs de l'an 1486. X 

L'archétype de I est le manuscrit A de Florence, H est 
probable qu'Argyropoulos exécuta I avant son départ qe donc 
ville en 1471. L'étude des filigranes ne permet aucune autre е 
cision. D'autre part, nous le verrons, Jean Argyropoulos se SN 
de A après que Ficin l'eüt déjà annoté, C'est-à-dire, selon toute 
vraisemblance aprés 1454. Impossible Par contre de savoir sil 
est antérieur ou postérieur aux deux copies de A exécutées par 
Scoutariotès aux environs de 1460, MarcB et F. 

Le manuscrit est soigné, soit qu'Argyropoulos ait eu l'intention 
de le vendre à l'un de ses riches éléves florentins, soit au contraire 
qu'il l'ait retenu pour son usage personnel. Outre quelques 
Scolies qu'il emprunte à A et quelques autres qui sont de son 
cru, il écrit en marge une trentaine de lecons précédées ou non 
de ypdperat. Presque toutes reproduisent des variantes margi- 


nales ou interlinéaires du copiste ou du premier réviseur de А, 
ainsi : 


Procure, 


IL 2.1, 4 owveyÿs A 139 е Ale œuvéxes Ims. 
1,13 romkûs А 139 ур. фштк@у Ams. Ime. 
П, 3, 2, 3 rapuÿeyéueva A 140Y rapexépeva Aime. 
dws тарєубиеуа Ims. 


1L 4, 5, 15 dptopévov arî A I41 dpllov Aims. at (= aliter) dpllov cir 
т 


On le voit, tantót Argyropoulos note simplement la wë 
M il la fait précéder d'un ypégeræ, d'un dMws, d'un 


ns 
Au contraire de Scoutariotés, il intervertit rarement les 1909 
de son modèle ; il le fait en: 


ТУ, 3, 8, зо подига [109 Аза. тообу т; А Imtyp- 


De loin е 


ures 
n loin A; ige ainsi en marge de P 
fautes de d) ATEyropoulos corrige ainsi en 


Tanscription : 
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уйа, 17, 2 dpeMov eyévros 16v Yp: ёуудото tns. 

ут, 3, 5 39 dveuiévo 143 e 
ie 10 Aapĝávovros her fées Te 


opoulos fait attention à ce qu'il écrit. Mieu: 
E pm in bine les a inae 
eux fois, comme lui, le morceau IV, 4, 31, 28540 1’ e qu'il 
ep Le majuscule au début de nombreuses ee 
son attention et illustre | le Passage des habitudes médiévales 
aux procédés modernes d'impression, Dans aucun autre manus- 
crit de Plotin on ne relève cet emploi « moderne » de Ja majus- 
cule. Une conjecture d'Argyropoulos montre qu'il cherche à 
comprendre ce qu'il lit : au folio 18, en I, 2, 4, 27, il écrit bien 
raîs ётотђраѕ avec tous les autres copistes, mais en marge 
il note yp. ai émarfjpas, dont on ne trouve trace nulle part ail- 
leurs : Argyropoulos anticipait ainsi là conjecture de Kirchhoff 
qui s'est imposée jusqu'à nos jours. А 
Quelle est l'attitude d'Argyropoulos par rapport aux premières 
conjectures de Ficin en A? ? Il en accepte au moins quelques- 
unes, mais seulement celles qui lui paraissent indispensables, 
ainsi : 


X que Scouta- 
de A, ainsi il n'écrit 


Р P » à in dv à ёте elos 
IV, 7, 1, 23 dvðpwmos єтєр тобто xarà тд «Їдоѕ А ein дуў ётер d 
á mpòs Aan roro oros mpòs одра At дубрштоѕ ein àv 
ei (ce mot est écrit dans un grattage, Argyropoulos améliore 
la restitution conjecturale de Ficin) ётер elbos трд ia 
тобто xarà тд elbos 1140Y EN 
IV, 7, 6, 22 таўтс А I142 тойтшу An Der: 14 | ' 
IV, 8, 3, 24 tiv olkelav Zeyen rósta non habent ceteri, habet Анці, 
Е, Fam., 114671 
IV, 9, 4, 12 Giov A тф OX Amg. Eet: I149 
jent 
Bien que ce soit peu vraisemblable, les leçons de rao 
être parvenues en I par un manuscrit pena j à falio 
cependant une preuve directe que I est copié gs Я us dés 
30 de A, après I, 8, 13, 14, une « troisième "rà 2 Stee 
Enons par А?, a tracé un trait extrêmement fin. E D 
1,8, 13, 14 qu'Argyropoulos, au bas du folio 34", 


r; i mpu là le 
sième cahier et commence le quatrième. П a interromp 





E A rupe m | ibue explicitement, 
1. H-R. Scuwvzer, Rhein. Mus., 1937. Р. 378, pues com ce texte, il 

Aussi, cette restitution à А» (Ficin). Puisque F et m t So copiós súr A après 

Уезаш&, contrairement à ce que pense Schwyzer, qu'ils ZZ mpte de cete 

Que Ficin y eut mis la main. Nous ne savons pas si 

restitution, 
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travail et a marqué dans le modèle l'endroit où 
reprendre. Argyropoulos c'est А». : 

Soit en écrivant le texte, soit en le relisant, Argyro 
par de trés courtes gloses, en marque parfois les орош, 


p Princi 
subdivisions. Ces sortes de capitula sont fort intelligem ls 


1 devait le 


repérés. Voici quelques spécimens. Au folio I9", d'un m 
marque les trois premières divisions du traité I, 3: rude 
épuré, фїАбтофо$. Ficin ne divisera Pas autrement Je ba 
Au traité III, 1, qui commence au folio 63°, en marge de 2 
2,17 ; 2, 26 et 2,30, il écrira respectivement трфтз ófa, e 
трітт, rerdprn et reprendra cette division en face de " Se 
SEA oa 8, т раг xarà тўѕ a'5, xarà ris Bas, elu 


y^, катӣ rûs 8%, enfin par оѓкеѓа 80ёа ` on le voit, ici encore 
ses points de repère coincident avec ceux de Ficin. Dans А, ge 
marge de III, 7, 8, т; 8, 20 et 8, 23, Argyropoulos lisait a’, D 
y': il glosa chacun de ces chiffres en ёт: où xivmaus (f. 94 
où офаїра (f. 94"), тї коиђоєоѕ (f. 94"). Ailleurs il résume Var- 
gument ou le signale par un eg 

ш, 6, 7, 1, folio 85" om” тєрї OAs 

III, 7, 13, 13, folio 97" og 

IV, 4, 22, 4, folio 124" o тєрї тўѕ yñs 

VI, 2, 9, 8,folio 195" ór« où yévos тд &v 

13, t, folio 197 Ze zé тооду où yévos 





Dans ces deux derniéres notes on reconnait l'érudit traducteur 
d'Aristote. 
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Olim 316. Chartac. 310 x 210 

XIV ineuntis. PORPHYRI Vita Plains Т, s Su. 
generalis (i, zot). Flora], x gg тц); I Р м 
14-16"); I, 3, usque ad сар, x, lin, 34 а dy Geet: 3 
(f. 16°). ARISTOTELIS De celo libri IV, cum ung 
(8. 25-110); De generatione et corruptione libri П (f 
110"-182). Euripidis ийа (ff. 199-1997), EunrPIDIS Hecuba 
(fl. 200-226"), Orestes (f. 227-250), Phanissae (fi, 25r- 
282"), omnia cum scholiis. HEstoDt Opera et dies cum 
scholiis (ff. 285-316). THEOCRITI Idyllia, partim cum 
scholiis (ff. 317-358") *. 


RELIURE. — Cartonnée, dos cuir, sur lequel on lit: Porphyrii. Plo- 
tini. Aristot. Eurip. Hesiod. et. Theocr. opera. quaed. mss. gr. XIV saec. 
Folios de garde récents (I-II et III-IV) dont le premier et le dernier sont 
collés à la reliure ; le filigrane représente une grappe de raisin (huit grains) 
placée en dessous d'initiales et au-dessus d'une covronne ; le type n'est 
pas signalé dans Briquet. 

Folios blancs : 18-24", 183-198", 283-284". 


FILIGRANES. 


I. rer et 2e cahiers (ff. 1-16, PLOTIN) : Feuille de trèfle, variante similaire 
de Briquet 6214 (31 х 46°, Gênes, 1316; var. simil. : Gênes, 1320-21). 
IL. 3° cahier (ff. 17-24 ; le f. 18 est coupé) : Coutelas, var. simil. deBr. 
5106 (30 x 44, Venise, 1320 ` var. ident. : Torcello, 1320; Bologne, 1329). 
ПІ. Le folio 24 représente une Lettre R, qui appartient nettement au 
groupe 8914-8916, dont 8914 est noté à Bologne en 1322-23, 8015 en 1323, 
toujours à Bologne, et 8916 (le plus proche de notre filigrane) à Bologne 


D 1323, à Bénévent en 1324 (= var. simil), à Venise en 133 à Того 
R 1326, au Tyrol en 1317-20. 
Ч a iquet 8186 
IV. Folios 25-184 et ailleurs : Lettre G se rapprochant de Brique! 


бї x 47, Ga o , 
d , 1328) et de 8191 (Gênes, 1328). , uscrit 
^ partir du folio 185 (début du cahier ке) jusqu'à AES iant. 
Гейне G alterne avec la Lettre R et le Coutelas décrits Por e, 
V. Au folio 312 apparaît un Næud, variante identique de Briq 


la 


Et D м | 

5 jana, Paris, 1715, PP. 
зау an NTFAUCON, Bibliotheca Coislimiana, olim штаны ӨП né? 
H.R у Н. OMonr, Inv. somm. mss. gr. Bibl. Е Sa p.33 t P399 


345. Scuwvzer, Rhein. Mus., t. 86, 1937, PP-3 
10 
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(32 x 48, Pignerol, 1316/18 ; var. simil. : Reggio-d’ Emilie, -" 
1317 ; Draguignan, 1319 ; Artois, 1319; Bologne, 1320; т, 7: Udine 
Provence, 1322-23). Ce filigrane est presque le seul qui а lo, туы, 
les derniers cahiers. . PParatt dx 


NUMÉROTATION DES CAHIERS. — Singularité. Tous leg саць 

miscellaneus sont numérotés de la méme main en haut à droite @ TS de 
folio et souvent aussi en bas à droite du dernier folio Verso. Le E 
devait être numéroté o^, le deuxième (ff. 9-16) est marqué 8 ا‎ 
(£. (175-24) devait être numéroté y” ou 8', le quatrième i 
d'Aristote) (f. 25-32) est numéroté «^, le cinquième En Aristote 
41) est marqué s’, et ainsi de suite. A moins de supposer ue ЗУ 
numérotation, dès les premiers cahiers, ce qui est invraisemblable i i^ 
admettre qu'entre le deuxième et le quatrième cahiers actuels а; м 
autrefois deux cahiers. Effectivement entre le folio 16 et le folio Ve 
17-18 on voit des traces d'un folio intermédiaire qui devait Seet 
au dernier folio de l'ancien cahier y’. 


е 
(premier auena 


CoPISTES. — Presque chacun des ouvrages dont se compose ce тйс. 
laneus est écrit par un copiste différent. Le dernier copiste (ff. 317 sqq), 
Jean, écrit au-dessus de chaque page + 0. кє Border por, et au-dessus 
de la première (f. 317), deux fois: 0 кє Borôer por zéi об 8ойдш ws. Ce 
pieux moine savait un peu de dessin : au folio 3517, il esquisse, à la plume, 
dans la grande marge restée vide et destinée à recevoir les scolies, une 
‘figure du Christ et de la Vierge. 


TEXTE ET MISE EN PAGE. 

Folio т (mutilé, usé) 4i IToppuplou тері IIXurrívou Віоо rai (ri 
тешу тд» B)BAlwv айтой, puis une bande ornée, puis Йал 8 - 
ўраз к. т. À. Surface écrite: 220 x 150 mm., 36 lignes à la page. 16 
vers de Vita, 22 (ff. 8-9) ne sont pas écrits en colonne. Des. f10 7 
&pyov: Порфиріоо тері Mwrivou Blov кай тўе ráfeus тй id 
puis, à la ligne, réBe Seen Diecher duAocódov 'Evvedðes ` нан 
mpásrms : suivent les titres, sans incipit, accompagnés de ке т un 
d'ordre (^). Après le dernier titre, v8” Пері тдуабой À той û, 
DE blanc (comme précédemment entre les ennéades) et тй ы 
Se ањ nels: фдообфов : — suit la table І, puis, zc? 
“blanc, v s prs ` Ilept той vi và [gov nai "Em e 
a (Doral kal Айта, к. т. А. A la d de chaque traité, ел ^ 
numéro d'ordre est répété, 


. , Montfaucon date tout le manuscrit du xıve siècle: Олов зе 
Fuge. ue sur l'écriture, le date du xıve ou du xv? siècle on 
Rs filigranes, Caractéristiques, bien identifiés et aee л 
nfirme et précise l'estimation de Montfaucon : tout 1° 
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н 99 
st est du premier quart du хтуе siècle, 
pini les cinq filigranes est idee, Re des dates 
ime à dernier, recouvert d'une écriture à première fen, 
rieure aUx précédentes, sont notés plusieurs fois an 
1326 et неар iere qure dates, 315 et 
n moins frappant est le fait que plusie Р 
wit de la méme région. Il est а SC ind Papiers 
p ses caractères, que le manuscrit ait été exécuté ай "ois 
Orient. Ne sont-ce pas les marchands génois, alors à leur apogée 
qui ont fourni ces matériaux à l'écritoire d'où est sorti le mid. 
laneus ? 

Car il s'agit bien, semble-t-il, d'un écritoire. Il y a А plusieurs 
copistes travaillant sur différents papiers à un même manuscrit, 
dont les parties ont le même format et presque le même style, 
Cela suggère un travail d'atelier, d'atelier monastique vraisem- 
blablement. 

Quelques-uns de ces moines-copistes, dont celui qui copia les 
Ennéades, n’ont pas eu le temps d'achever la partie qui leur fut 
assignée. On a vu comment, lorsque les divers opuscules furent 
réunis en un seul manuscrit, celui-ci comptait un cahier de plus 
qu'aujourd'hui'et que ce cahier suivait immédiatement le traité 
I, 3 de Plotin, resté apparemment inachevé. On sait combien 
les scribes sont adroits à calculer le nombre de folios qu'il leur 
faut pour copier un texte donné. On constate que si le copiste 
à s'était réservé quatre quaternions pour son travail, c'est pro- 
bablement qu'il ne comptait transcrire que la première ennéade 
de Plotin. En effet, les deux quaternions écrits (ff. 1-16") couvrent 
56 pages de l'édition Volkmann, et dans cette édition 'ennéade T 
occupe exactement 113 pages. Les deux derniers met 
(Y> aujourd'hui perdu et qui était peut-être écrit et 8 SS 
blanc, auraient contenu le texte des 57 dernières pages de Sg 
"ade І. Pas plus que son pieux confrère Jean, le ep е 
eu le temps d'exécuter son dessein. Pourquoi ? Nous"? е 
Tons jamais, e 

Un moine fut chargé de mettre en 
té fait ; il numérota tous ces cahiers de 5 
Sant à leur place les pages blanches peut-être 
Plus tard de compléter ce qui manquait. js par le chan- 

Au milieu du xvne siècle, le manuscrit fut acq 


e с collections. 
Celier Séguier (f 1672) dont i! enrichit les superbes Я 


ordre ce qui avait déjà 
es confrères, en lais- 
pour permettre 
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Celles-ci passèrent définitivement en grande partie à | 

fils Henri Coislin (évéque de Metz) qui les de a Petit 
l'abbaye de Saint-Germain-des-Prés. En 1795 elles «i 720 à 
à la Bibliothèque Nationale. . trèrent 


La présentation de Coisl. est identique à celle de à 
que les vers de Vita, 22 ne sont pas écrits en deux ed ei 
Dès l'abord s'avère l'étroite parenté des deux manuscrits Ss 
qu'il soit facile d'en déterminer l'exacte nature, d 

Schwyzer, qui a noté les fautes communes à Coisl, et à Ан 
gr. 667 pour le traité I, т, affirme que tous deux dérive À 


Я nt 1 de A 
et que cette dépendance est antérieure? à la révision Ae À 


раг Ai. 
J, 1, 6, а dra kal A Coisl. Ambr. gr. 667 be [|| AP{uel AY) deg 
6, 5 rûv auvaudorépur Але Coisl. Ambr. gr. 667: và] vvaudorépu| 
AP (uel A!) тё cwapdorépaw E 
7, 2 abriv: abris A Coisl. Ambr. gr. 667 
9, 2 пош: kal пої А Coisl. Ambr. gr. 667 


La parenté est manifeste, mais ces leçons pourraient également 
bien s'expliquer si Coisl. a le méme archétype ? que A. Étudions 
un autre groupe de variantes : 


Vita, 1, 16 ypádovros AE Coisl. R та A!* Coisl.* а Re 
2, 1 Kulî А Coisl. R yp. комак Ame. Eme. Coisl m8- 
` Koh E 

2,21 Мттоўрроу Е BR] CMUS 
Mivroipruv А( in ras.) ур.рлуғобрушу Aims. Coislt 

з, 31 Галтіюо A Гаф» Е 
Talvou cett. Coisl. (le « sali, écrit peut-être sur un H 

3, 44 mdvra тё Noupmviou å xai axébov om. A Coisl. add. А 
Coisl.mg. 


D'aprés ces variantes, notamment d'après la première et l2 
dernière, il est difficile d'admettre que Сов]. fut copié sur e 
avant que A eût été corrigé par A. D'autre part, s'il n'est раз 
exclu que А et Coisl. reproduisent ici exactement leur modèle 
commun, il parait plus simple de supposer que Coisl. est Let 
iii 


1. Le fait que ni Coisl ni В jue À? 
ne prouve een Di Ambr. gr. 667 « n'ont de meilleures leçons d' 








3. Avec Scmwvzen, shig > "37: PP. 363, 365, 366. 


br. EI: 
А » P- 366, i iers que Ат! 
887 est une copie де сыш P: 366, nous admettrions volontiers q 
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Ior 

‚ de А: l'hésitation du copiste à Гад, 

. On remarquera que E ne saurait être le m н 
Dans la Vita, Coisl. reproduit Plusieurs des e 

A. Ici encore l'hypothèse d'un archétype commun n'est 
de ^ ainsi en Vita, 13,1, là où E écrit sås, A ei АР 
ехсїше; ainsi en Vita, 13, т, rês, À écrit тї» et Со], 
5m l'article ; ne serait-ce Pas que le modèle était difficile 
à lire? Un examen attentif de ces gloses de À, écrites tantôt 
ar le copiste A lui-méme, tantót par le réviseur A1, et терго- 
а in distinctement 1 par Coisl., contribue àrejeter l'hypothèse 
de antériorité de Соё], par rapport à A !, Au contraire, si A est 
l'archétype de Coisl., l'âge méme de ce manuscrit — il date du 
début du xiv? siécle — montrerait que А! est un réviseur con- 
temporain du copiste. Notre opinion personnelle, on le sait, est 
que A! est le copiste lui-méme revisant son manuscrit. 


rev en est un indice 


1. États, PP. 339-343- 


AMBROSIANUS GRAECUS 55 


Olim 4 159 sup.; О 114. Chartac. 287 x 
Fol. I-V + 186 + УП -XIV. Saec. XV. Des 
CARNASS. Antiguitat. Rom. libri I-V (ff, т.т EE 


e 50) et libri 
ХП aliqua capitula (ff. 153-169" et 1717-176), libri, 


Porp: 
Vita Plotini integra (f. 177-184). Tabula generalis Ena 
dum (ff. 184-1847). Iterum PonPHYRII Vita 


4,64 uepiorfjs oùaias éon elvari Aéyeras (ti. 185-186) "um 


RELIURE. — Cuir sans ornementation. Folios de 
add. I-IV (dont f. I est collé au plat antérieur) et 
collé au plat postérieur). 


garde ajoutés; f, 
V-VI (dont VI est 


CAHIERS. — 23 quaternions (ff. 1-184) numérotés de a’ à Ky’ en baset 
à droite du premier folio. Le copiste a numéroté lui-même ses cahiers 
de a^ à Ш (ff. 1-152) ; c'est une autre main (peut-être celle du relieur, 
non celle de c) qui numérote, à la méme place, les quat. x’, ка’, xy’ (f. 177- 
184), puis кё’, mais au f. VIII, le quatrième du cahier. Auparavant le 
copiste b avait numéroté le quat. xy’ en bas et au milieu du premieret du 
dernier folio, a?". Après ce quaternion, qui devint le 23°, suit x’ (f. 
± 185-186 + VII-XII), puis un feuillet séparé formé par les ff. XIII et XIV. 


FILIGRANES. 

I. Grands ciseaux, variante similaire de Briquet 3668 (Rome, 1454-60; 
Naples, 1459; Salzbourg, 1462; Pérouse, 1458). Le quat. xy’, contenant 
la Vita Plotini, est uniquement formé de feuillets portant ce filigrane. 
Dans l'ensemble du manuscrit, il y en a deux variantes. 

IL T inscrit dans un cercle, variante identique de Briquet 9127 (29 X 
42°, Naples, 1444; var. ident.: Rome, 1447-52 ; Ofen, 1490 ; voy. Zongbi 
(хсш), Fabriano, 1447), identique à Marc. gr. 241, cahier xb fi. 224- 
333. 

ПІ. Quat. кд, feuillet (1-8 (f. XII), feuillets séparés I-II et XIII-XIV: 
Main aux doigts serrés, le pouce seul écarté, portant un fleuron au eg 
иле fige ; un peu plus grand que Br. 11156 (29,5 x 40,5", Genève, 1478: 


Naples, 1485). 
LECTEURS ET POSSESSEURS, 
Folio 1: Dionysi Alicarnasei is dessi jers гергёзёп" 
bant des do s ei opera, et trois dessins grossiers 
ل‎ 


3. MARTIN кт Bassi, Cat. Codd. gr. ЫЫ, ambrosianas, pp. 65-66. 
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103 
is Scoria. 
jo 11: Bernardinus 5 
Les тте: dessin grossier représentant ‘une tête d'homme у 
ol ice récente. 
EE ee E 
lio Vv: miniature rep SyS d ialaran, 
ec Ix Armes cardinalices. 
aA х": SC et calli hiée 
jo XIII : d'une écriture grasse et сатар! ` Bernardino Scorsi 
Folio (mot biffé) | conderando [ra me stesso quanto sia lille la éch 


con la virtu. me parso oggi di scrivire questa mostra. 
fona | accompagne 0 imparatia da me aurelio | socko cita (bist) 
5 crema vendo infinitté gracia. amen. 
# Folio XIV" : t Laus (?) maria (si) amen. 


comsres. — Trois copistes ont écrit le manuscrit, et l'un d'eux, le 
roisième, а écrit deux parties différentes ! : А 
? Copiste а: ff. 1-150". Ю1омүѕи HAL. I-V, nonnulla XI. 

vg b : ff. 177-184". Роврнукп Plolini Vita, integra. 
Ser с: ff. 153-176". Р1омуѕп HAL. nonnulla. 
ff. 185-186. PorPHYRII Plotini Vita, nonnulla, 

Les folios 151-152*, 170, 170", 171 sont vides ; les folios 150", 169", 

176, 186" le sont partiellement. 


TEXTE ET MISE EN PAGE. - 


Copiste b. Folio 177 : Порфоріои тері IThwrivov plov каї ri cil 
тд» ВВМ аўтой (rubriqué), des. f. 184 ораја rà ёлюп. кан 
ligne, à gauche, IAwrivou mparrns évvedBos. raÿra, en dessous, ëch Ge? 
d'ordre ni incipit, les titres d'Enn. I. A droite : rÿs Bevrépas et, 3 
en dessous, les titres d'Enn, II. En dessous de II, 9 pês rois oer 
on lit rpfrn éyveds. Au folio 184, il y a 3 colonnes: ien H in 
finit au milieu de la deuxième. Puis le copiste écrit le Le Я er 
Zoe rara тєрибүє. Les vers de Vita, 22 sont écrits см Кон 
(8. 182-182"). Surface écrite: 210 x 130 mm., 33 lignes pan d 
тез minuscules et serrés (le f. 177 se termine A Vila, 33 
Жане, in. 500.2. ` 

Copiste c. Folio 185 : Aprés une bande ornée. Kee adi 
L 19, f. 166), titre d'Enn., І, 1 : ophuplou mept тоё Plov perfs obolas 
Tk réfeus sv Bien adroë, des. 1. 186 Vita, % D, page. 
hion cher Myerai. Surface écrite : 195 X 100 e all абир" 
Le copiste c (qui écrit également les f. 153-176)’ 

Üoivros, change de plume et d'encre (f. 185, L 11): 


œuvres de 

Ce miscellaneus ne contient aucun fragment Den, la 

Plotin. En revanche il a deux fois, au SCH médiévale du 
Vita Plotini et rentre, par là, dans la tradi 


f NEN Б. 
«sc Cette particularité a échappé à Martini et = 
t tres librarii: a fi. 1-176; b 8. 177 


Bassi qui écrivent simplement 
gq; o fi 185186 к 
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corpus des Ennéades. Ces deux textes sont dus à deux eo. 
différents, b et c. Le modèle dont b s’est servi paraît соры. 
renter soit à А soit à R, du moins à en juger par J’, $ 
premières variantes, fort caractéristiques. € des 
Vita, 1, 16 ypáovros AE Coisl. R Ambr. gr. 55 b ra Аю Gei, 
Ambr. gr. 55 b*. "am 
2, 1 кшдш} À Соё]. К kok E Ambr. gr. 55 b, 
2, 26 d ўш» АЕ Е Ambr. gr. 55 b (Û in ras) : y duy B 
з, 4 patois AE BR Ambr. gr. 55 b об Als Ез die к 
Quelques particularités de b : 


Vita, 2, 13 de xal rîs II dee Ambr. gr. 55 b 
2, 33 Kaorpixwos cett. Ambr. gr. 55 b (xc est sale) 
2, 35 тоб В érous Ambr. gr. 55 b 


3, 12 пєпєірато cett. memelpara, Ambr. gr. 55 b 
Quelques particularités de c : 


Vita, 1, 15 ётета cett. ёпета 86 Ambr. gr. 55 c. 
2, 26 dydyew om. sed postea add. mg. inf. Ambr. gr. 55 c 


Nos collations sont trop courtes pour décider si b et c ont 
utilisé ou non le méme modèle. Nous pencherions plutót vers 
une réponse négative. 


PARISINUS GRAECUS 1644 


Olim Colbertinus 4239 ; Regius 2535, (| 
mm. Saec. XV uariis manibus scriptum, 
IV-V. XENOPHONTIS De Lacedaemoniorum, republica, inc. 
{т ФАА dyà ёљојааѕ more ... des. L 137 тротєтирлка- 
cw. EIUSDEM De republica Atheniensium, inc. f. 15 тері 
52 тў "AÜnvalov поћтеѓас … des. f. 19v pewvov diy тў 
méde. Vacua sunt reliquum folii 19" et ff. 20-33*, Proti 


hartac. 265 x 200 
Fol. LIII + gg + 


А Enneadis primae libri tres ?, scilicet I, 2 (ff. 24-25), I, 3 


(ff. 25-26") et I, 4 usque ad cap. 6, lin. 23 pāħov yàp 
(f. 26*, lin. 1 - 27", lin. ult). HERMOGENIS De formis 
oratoriis libri duo, inc. f. 28 doe Абуо тоб piropos каї 
of iBuorwkol ... des. f. 33" zé прёуші da ` Тос "Ерро- 
yévovs zéit iBe@v. Post duo scolia quorum primum incipit 
enden бта тобтб dore eri тїз dolos  péðoos et desinit 
8,4 тд В\аттикду ёкатёро», alterum uero incipit dws Md 
Ms eüpmras Bii Shut zue mpéyuaros et desinit ts 
elpovelas, xpnorèv óvouáca, sequitur HERMOGENIS De 
eloquentia liber, inc. f. 33" 'Eppoyévovs Пері рибои bei- 
vérqros. Пё» pépos Myov — des. f. 3r dene ё (and 
Aevrucfj рё» {84а émoinoe Anpooférns ` ё dime nn 
ois, (GALENI Ars medica) inc. f. 38 трёх elo: ec 
Zeie émévruv (haec duo uerba punctis notata sunt) | 
êv {оо A So fifMa. riv émypad ovra \. 





-g ү bis) (arra- 
ReLIURE, — Cartonnée. Les folios І-Ш et V, ainsi que CA pee du 

ché) datent de la reliure. I et V sont collés à la reliure, 

manuscrit de Galien. : 


POSSESSEURS. 


Folio IL et III, diverses notices récentes. 
Folio т, en haut, Cod. Colb. 1239 (le r fut 
Regius 2535 et, en-dessous, 33. Ces deux cotés so 
de 13 cm. de long. A droite, d'une main річ 


jus tard en 4); 
E dans un gni 
s ancienne : Xenophontis 


r ашыры 4 
; ом 

1. Catal. Cod. mss. Bibl. Reg., t. Il, Р. 223+ ' 

1886, p. 115 ; J. Cocwez, Philol. Studiën, t. 6, i um 

5 2. Омомт, ор, cit., écrit з Plotini enneadum 

iue le premier traité, I, т, manquait. 


i ып, 
онт, Їн. Somm 
EI 
j États P-3 

S ne s'est pas aperi 
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і T blica. En bas et au тіне 
Rhetoris Lacedemoniorum. repu Е nilieu, 247 et | 
38 à la même place et de la même main : 92. Cette main ancienne à" foli 
en haut du folio 24: Plotini ; еп haut du folio 28 : Hero ge, кеш, 
du folio 24, et en grands caractères, d'un centimètre de haut, on n bas 


Pruiffe. lit: Van 


COPISTES ЕТ FILIGRANES. 


Le manuscrit se compose de quatre parties écrites par 
différents, du xv* siècle, sauf c qui est du xıve, 

Copiste a (ff. 1-23, XÉNOPHON) : trois quaternions, dont le 
n'a que sept folios (ff. 9-15) numérotés par le copiste en bas et à 
du premier folio de <1) à 3. Filigrane : Fleur à cing pétales, var, simil, de 
Briquet 6393 (29,5 X 41, Milan, 1422; var. simil.: Munich, 1448) ou 
6394 (40 X 57^, Bamberg ? 1446). Surface écrite : 
26 lignes à la page. Écriture large et forte. 


Copiste b (f. 24-27, PLOTIN) : deux feuillets. Filigrane : Ciseaux, 
analogue à Br. 3685 (40,5 X 577, Florence, 1459/60 ; var. simil, : Naples, 
1457 ; Lucques, 1465. Voy. Sotheby : Rome, 1472 ; Venise, 1472; Rome, 
vers 1470; Ongania: Venise, 1469). Surface écrite: 220 x 160 mm. ` 
34 lignes à la page. 

Copiste c (ff. 28-37, HERMOGÈNE) : un quinion. Filigrane : Couronne, 
du type Br. 4594-4599 (notés de 1312 à 1373), analogue à Br. 4597 (30 x 
447, Bologne, 1342). Le feuillet (15-10 (f. 37) de ce quinion présente comme 
filigrane Deux cercles, type analogue à Br. 3206 (29 x 40, Valdoule, 1342; 
var. simil., sur fine vergeure alternée : Padoue, 1355 ; Tyrol, 1358; Hal- 
berstadt, xıve s.; var. simil., sur pap. de 42 x 58r : Augsbourg, vers 1350; 
Udine, 1353-1359). Surface écrite: 220 x 160 mm.; 34-36 lignes à la 
Page. Scolies marginales et interlinéaires. 

Copiste d (f. 38-59, Garten) : deux quinions et un feuillet séparé (f. 
58-59) numérotés de a^ à y’ au début et à la бп de chaque cahier dans le 
coin inférieur intérieur des folios. Filigrane : Trois monts surmontés d'une 
crois, analogue à Br. 11702 (29,5 X 44, Pise, 1440). Surface écrite: 205 X 
125 mm; 37 lignes à la page. Écriture penchée. L'archétype devait être 


lacuneux, mutilé ou difficile à lire: aux folios 56% et 57, an trouve des 
«blancs », 


EEN les quelques ed" qui ornent les marges, le Paris. #7 
eg Parente nettement à A. Il est méme probable qu'il €? 

ve, soit directement, soit раг un intermédiaire. 

1,3,3, 5Scolie AE: оу’ Pari 

` et" Paris. gr. 1644, f. 

L + І, v 86а A cett, Peri. e si X 3 E 

45 7 Colie АЕ : on’ Paris. 8r. 1644, f. 27 

: Kë 
бало х de Plotin ne sont d'aucune utilité PI 
bipes bs texte, ils offrent cependant quelque Lech 

Passablement mouvementée, 


quatre copiste 


205 X 115 mm; 


PARISINUS GRAECUS 1644 


107 

Le filigrane, mal caractérisé d'ailleurs, les date du zye siècle 
"écriture confirme cette induction et paraît reporter ee 
L je troisième quart du siècle l'époque où ils furent transcrits 
uo folios faisaient-ils partie d'un manuscrit im ui 
L'état inachevé du traité T, 4 semblerait l'indiquer ; néanmoins, 
je fait que le traité I, 2 commence en haut du premier Silo mets 


it hésiter. Il est possible de trancher la question, 
ge l'édition Teubner de 1883, due à Volkmann, le traité I, x 
mpte 331 lignes, et toute la partie de I, 4, qui manque dans le 
Zen gr. 1644, en compte 315. Or les folios 24 à 27" contien- 
ent un texte long de 648 (= 2 X 324) lignes « teubnériennes  : 
= quatre folios étaient donc précédés de deux folios portant 
me et pareillement suivis de deux folios portant la fin de I, 4. 
La concordance est parfaite ; elle apparaît dans le tableau sui- 
vant : 
bis-23 ter) = I, 1 к 
сед dim. р. 39.1 49,20 = 331 lignes teubnériennes. 
-27 = I, 2-1, 4, 6, 23 : | 
dec» p. 49,20 70,1 = 324 X 2 (= 648) lignes teubnériennes. 
i. 27 bis-27 ter) = І, 4,.6, 23- fin | 
PS See р. тахта) = 315 lignes teubnériennes. 


Autrement dit, les folios 24 à 27 forment les deux feuillets 
intérieurs d'un quaternion régulier dont les deux feuillets "Ed 
rieurs se sont perdus. Primitivement ce quatemion See 
au complet, mais non précédés de la Vita Plotini, les e ee 
premiers traités des Ennéades ; le quatrième devait — 
vers le bas du huitième folio verso (= 27tér'), sans à 

ndant la toute dernière ligne. ы 
“Une heureuse découverte pem ces résultats paren 
contenu du fascicule, lui donne un terminus ante quam in Sab 
*t nous révéle le nom d'un de ses premiers possesseurs, 


semblablement de son premier possesseur. | it en Orient 

Au printemps de мч Laurent de Médicis emm 5 
à la recherche de manuscrits grecs Janus ае chacune 
route par Ferrare, Padoue, Venise, е, ispum in, le Val. g- 
de ces Villes, prenait soin de noter dans son il e bibliothèques 
14121, се que contenaient d'intéressant pour Iui 


| 
adi Fi par К, К. MOLLER, Neue Mittheiluni 


^» dans Centralbl. f. Bibliotheksw., t. 1, 1884 


gen aber J. Lo À Mem 
рр. 333412 
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particulières qu'on lui signalait. An folio 51 de ce ges 
carnet il écrit : ё» Beverig ёи rois тоё Báňa. Suit une liste 
longue, dans laquelle figure Plotin (f. 5r): TMwrivov тері dg 
mov ` тєрї dperfjs ` тєрї Sua\errtxîjs ` тері €)rvyías, A n'en Ра. 
douter, le Paris. gr. 1644 appartenait en mai 149r we саше 
médecin vénitien Georges Valla (1430-1499) : Lascaris ne in 
pas exactement les titres des traités, il les abrège et Jeg as 
тері åvðpónov au lieu du titre plus long dont nous ne connais 
sons pas avec certitude la teneur exacte, тєрї eùruyias au lie 
de тері edBaqovias (f. 26"). ч 

Immédiatement après cette notice, Lascaris écrit : касод 
іатрософістоб mpoBAfuara. De remediis, de praeparatione corporis 
et bono animo, nescio utrum | Plotini an Cassiani1, Si Lascaris 
a pu songer à attribuer des traités de médecine à Plotin, c'est 
probablement que les œuvres de ce dernier se trouvaient reliées 
avec celles de Cassius. Le petit fascicule de Plotin que possédait 
Valla contenait quatre traités des Ennéades et quatre seulement : 
ils étaient sans doute suivis immédiatement du De remediis, de 
praeparatione corporis et bono animo. 

La bibliothèque de Georges Valla fut achetée après sa mort 
par Alberto Pio, Seigneur de Capri, et plus tard elle fut dispersée *. 
La plupart de ces manuscrits sont aujourd'hui au Vatican et 
à la bibliothèque d'Este, de Modène. Le miscellaneus qui con- 
tenait quelques pages de Plotin fut disloqué : les deux feuillets 
extérieurs de cet unique quaternion plotinien se perdirent. 
Comme les deux autres sont pliés et salis, on a l'impression 
qu'un amateur les à longtemps portés sur soi ; est-ce Van Pruifie, 
qui écrit son nom en bas du folio 24? Ils échouérent enfin 


dans n nouveau miscellaneus qui devint au хуп siècle la pro- 
priété de Colbert, 


پت 


1. П s'agit de Cassı i i deeg 
dans Руна a Meaig Diech du Ш» siècle ap. J.-C., édité par J. L 


3 graeci minores, Berlin, 1841. 
" K. K Mortan, Neue Minh, a. J. Lash., p. 354 et note 3. 


MONACENSIS GRAECUS 234 


Chartac. 223 X 145 mm. Saec, XVI, ро 185. Miscela. 

neus 1. i 

— Folio II : Petri Victorii selecta evari 

SEUR. ri 

" Los 7 Simul collecta et in librum redacia Romae À 


попа Aprilis. 


is auctoribus graecis, 
110 1729 die decima 


FILIGRANE. — Les folios 171-172, qui seuls nous intéressent, ont comme 
gıigrane un Agneau pascal dans un cercle, dont l'emploi paralt avoir 
commencé vers 1470. 


EXTRAITS DE LA VITA PLOTINI. — Aux folios. 171 et 172, en deux 
séries, Petrus Victorius * transcrit les extraits qui l'intéressent. 
Folio 171 : ex iis quae a Porphyrio tradita sunt in vita Plotini 
Vita Plot., 2,20-23 rà 8 dvaykaîa — elye 
2,31-34 TreÀevrüvr. — Едотбуюс 
4,6-9 фу 82 d Muwrivos — трфкоута 
613 4 82 тй Zug — Faire к. т. À. 
7,17-29 éoxe 82 — ўрпрбоѕ Blov 
ILII-I9 Kal gore — ё {оўу 
Folio 171": Rursus a principio 
` Vita Plot., 1,7-9'  Plotini vox où yàp dpkei — ёрушу 
2,1-5 — Sinapismi кок X — Myw 
7,22-24 Ө Zntho sodali éypñro — ёкёктпто (biffé) 
7,3146 фу 82 wal — прова + 
7:49-51 inter auditores ipsum se nominat ёсҳє — #6 
8,20-23 al тђу mpès éavrèv poco — ёт\отроф 
Folio 172: 13,3-4 ой yàp elmev — èrýpe 


its 
D'après les quelques variantes que Geen ейная 
de Victorius, on voit qu'ils s'apparentent à А; P ds propres 
"c sur A méme. Nous y joignons quelques 
Vict. 


Vita, 7, 17 *AppéBioy A Vict. : *Apáßiov cett. 
7, 19 årpixòs Vict. ѓатрькбс cett. aid; 
7. 20 перото AE BR] Vict. rep es 
`7, 24 kaloëuevos А Vict. rerìņpéos cett- 


ا 
È Hanoi, Cat. codd, mss. gr. Bibl. Reg. Bavaricat,‏ 


D Сосны, Philol. Studiën, t. 6, 1934-35, P- 55- 
Hanpz, ibid, р. 3. 


t, III, 1806. РР 147 
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7, 27-28 dmpperoÿuevos — nâo om. Vict. 

7,36 pêv Vict. rûv cett. 

7, 41 «al om. Vict. 

7, 44 d om. Vict. 

8, 20 yeom. Vict. 

8, 20 éayólaaev A Vict. ҳа A Vict*. 
éxdhace Е cett. oxo Er 

8, 21 dv om. AR Vict. add. A* 


Comme ces extraits ne sont suivis d’: 
| aucun i 
il se peut que Victorius n'ait disposé rey deis » 
manuscrits ne contenant que la Уйа et quel à 925 Petits 
Coislinianus 169, Ambros. gr. 55 PS 
Victorius en tout cas itu 

s prenait intérêt à je 

preuve qu'il y est revenu deux fois. TS SES 


MATRITENSIS 0. 66 


Nunc 4784. Chartac. 300 X 200 mm. Fol. II + 98 + 
"LIN. Saec. XVI. PonPHvmu Vita Plotini (ff. 1-30"). 
post Enneas Let initium II, 1, 1, І Tv кбороу dei M- 


(f. 31 -98' 1. ult.) 1. 
RELIURE. — Pafchemin épais. 


rs, non numérotés, dont le premier (B. 1-10 ?) 


CAHIERS. — Douze cahie 
tres étant des quaternions. Le folip 98 est 


paraît être un quinion, les au 
le dernier folio du dernier quaternion. 


cw, dans lequel est inscrite une croix grecque ayant de ` 


FILIGRANE. — Ё 
part et d'autre de sa base les lettres B et R. Identique.au filigrane du Palat. 


gr. 404, copié par Darmarius en octobre 1579. 


POSSESSEURS. 


` Folio 11", en haut à gauche : 
duo uolumina. 
Folio 1, en haut : incognito. 


f. 0. 67 Ј. В. 2. 120. Iste (?) ambo sunt 


TEXTE ET MISE EN PAGE. — Surface écrite : 210 
àla ee — Fol. 1v, aprés une arabesque { 
IDuorivov Blov Kat ris ráfeus Ber адтой ... des. f. 39". 
адтд anuale, тё épyov. То той els тд» Plov той "Плштбюо тод sed 
тод Hopuplov cvyypdaparos. 1 "Apr тд. кефадайшу той hane 
n'y a pas de table générale. Fol. 31 : f weds a Joy. a°, puis, pre 
arabesque : IAwrivou évvedBos аЛ* Пері xal rs à & 
тоз. | 

tions 

Marcus, — Ni scolies, ni on. Précédées de yp., quelques correc 
de fautes dont le copiste s'apergoit, ainsi au folio NET d 
Эё ёкєуо, yp. Zoe hE. 


„роботи, dans Notices d 
ФИН" сосив, Philol. 





1. E. MILLER, Caf. mss. grecs, 
esiraits mss. Bibl. Nat, t. 31, 2° partie 
Studiën, t. 6, 1934-35, Р. 54- — En 1933, au cours 
M. Pierre Costil a bien voulu examiner pou боч Rt SCH 
et en faire prendre quelques photographies: Nous lui en exprime 
toute notre reconnaissance. 
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Dans sa description sommaire, Miller écrit : «On tro 
la fin la date agde’ (1535). Ce manuscrit est de Da SR à 
n'a point mis de souscription 1 », Vogel, notant que le p Qui 
manuscrit daté de Darmarius, le Coislinianus 163, fut Bee? 
Padoue, le 2 octobre 1560, conteste que celui-ci puisse être ge 
bué au célèbre copiste ?, En réalité, comme Graux le confirmes 
il est bien de Darmarius, mais, nous écrit M, Costil, «on Де idi 
vraiment où Miller a vu la date qu'il indique », Comme Je cola 
est semblable, par le format, la mise €n page, l'écriture et Surtout 
le papier, au Palatinus gr. 404 achevé Par Darmarius en 157 
à l'Escurial 4, il est probable qu'il est de peu antérieur ou posté. 
rieur à cette date. 


Nous savons qu'il a copié le Scorialensis 5. III. 13 d'après le 
March, Il est possible qu'il se soit servi du même exemplaire 
pour le Matritensis О. 66. Une variante le suggère : en Vita, 2,1 
Darmarius écrit «wif, alors que seul le March porte en marge, 
de la main de Bessarion, коћокў, Го étant à peine lisible, et le 


texte portant коћкӯ ` Darmarius aurait fondu les deux leçons 
de son modèle, 


donc postérieur au Matritensis O. 66. 
Darmarius fait ici quelques fautes : 


Vita, 1, 3 }уето pour jveixero 
1, 10 éveka тоў Pour Évexa. rofrou 
1, 12 eier тє кай pour elorévar Kai 
2, 11 émorAfgavros Pour dror\efaavros 
® 14 ко] тё ten pour кой ée, 


On voit qu'il n'est. Pas trés soigneux, il récrit plutót qu'il ne 
ajoute une particule, là un article, П supprime la 
table générale, termine la Vita par un colophon qu'il emprunte 





Sege 
1- E. MILLER, Supplément au Cat. d'Iriarte, p. 96. 
3: Хосон. Санртнацевн, Die Schreiber de griech. Handschr., p. 16, note 6. 
3. GRAUX, Essai sur Je 


8 origines du fonds grec de l'Escurial, p. то, note 1. 
4. Voir p. 250 


MATRITENSIS 0. 66 113 


venirs et le fait suivre d'une annonce qui dénote malgré 

idem rtaine ignorance de la division du texte, 
eebe d'etre on И s'achève, non pas, 

le description de Miller le ferait croire, avec la dernière 
dm T premiére ennéade, mais avec les trois premiers mots 
Sei pee ris ennéade, à la fin d'un quaternion, On peut donc 
ais ue le manuscrit était naguére plus complet. 
э ркан du folio П" paraissent confiriner cette hypo- 

e: e bo sunt duo volumina ne signifie-t-il pas qu'un second 
Die unit suite à di Mabini O. 66 et ce second tome 
ai pas coté 0.67 ? Quoi qu'il en зой, on ne l'a pas retrouvé; 
eer assuré qu'il n'était pas au catalogue de la Biblio- 

À N id. 
giereg аре folio II" ne seraient-elles раз os 
Bea Pacio de Beriga qui fut, dit-on, possesseur du 
gr. 404? 











SCORIALENSIS T. II7. 18 


Chartac. 242 x 175 mm. Fol. 
Vita Plotini (fi. 1-14. mS Droe 


Coriste. — Nicolas de la Torre (Turrianus). 


Tee, — Folio 1 : ITopóvpiov Пер! Iwrivou Bi i réf 
BA адтоб ^s des. f. 14" отда{ув тд lg ai id з Sol 
(vov, тод тард той Порфор{оъ ovyypépuaros. pe е, 


Le colophon est célui que D i 
armarius et Turrian 
la а de la plupart de leurs manuscrits du corpus nica : 
5 > шп us copiait à Venise plusieurs VE 
© ot celui-ci date vraisemblablement de la même b 
debe A r3 p ue w, ne Paraît pas être un apographe de 
sën? eg . 66, mais bien plutôt de March, un manuscrit 





‘1. E. MILLER, Cat. mss, 
Studiën, t. 6, 1934-35, p. 
maire nous ont été gracien: 


grecs de l'Escurial, 1848, 9 d 

1 , р. 139; J. Cocnzz, Philol. 
54. Quelques éléments de cette description tp som- 
sement communiqués par le Père A. Revilla. 


. Plie les problèmes. 


CHAPITRE II 


LE GROUPE x 


Dans le domaine de la tradition des Ennéades, le groupe x 
constitue une terre encore inexplorée; x est par excellence 
De inconnue ». 

La premiére erreur a été — et est encore — de faire de B un 
manuscrit isolé. Loin d’être seul, il se présente, à la différence 
de A, accompagné de deux satellites, d'âge inégal, R, presque 
son contemporain, et J, qui est plus jeune. — . 

Le manuscrit B est le seul qui ait un nombre tel de filigranes 
qu'on puisse le dater, au moyen de ceux-ci, à une dizaine d'années 
près. Quelques marginalia sont tout à fait importants. 

Le principal intérêt du manuscrit R est de confirmer l'anti- 
quité — toute relative — de certaines leçons qu'on croyait 
de simples fautes de B. Il a son intérêt propre aussi : quelques- 
unes de ses leçons interlinéaires ou de ses notes marginales cons- 
tituent, pour un apparat critique, un précieux appoint. А 

В, de plus, est écrit par trois copistes, ce qui en principe multi- 


fois et il peut être intéressant de chercher 


R a été copié une des hypothèses, vers quelle date et dans 


à préciser, füt-ce par 
quelles circonstances. 
De tous les manuscrits de Plotin, J est sans doute le plus 
singulier. 
mal connu ef le D аш groupe x doit d'abord être établie, Ce 
Son appart "dificil. L'indépendance de J par rapport à Aet 
n'est pas troP “t hors de doute. Par contre, sa place exacte. 
AB = Sel presque impossible à fixer. Tout un tenips 


ds cru que B et R dérivaient de x par un intermédiaire 
nous avi 


Бо 


ВЕЕ В 


À | 


EID. 





, linéaires, dues au copiste de J et au réviseur. J3 
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1 

distinct de l'archétype de J,-ou encore qu'entre x et Jil | 
un intermédiaire plus correct que le modèle immédiat dut 
de R. Nous avons fait saillir ісі la complexité du рома 2 e 
montrant que dans les deux derniéres ennéades Ј Ж 
donner R pour suivre exclusivement B, à moins que ce ne e 
plutót l'inverse. 


J est avec M et V, du groupe y, le seul Manuscrit-source en 


comble une partie de la grande lacune du traité IV, 7. Par а 
méme il se rattache de quelque facon au sous-groupe PX 
font partie M et V. Les leçons additionnelles, marginales оц к. 


» Souvent d'ail. 
leurs difficiles à distinguer entre elles, confirment cette «autre, 
parenté. Alors que x symbolise déjà un état intermédiaire, ` J 
fait personnellement figure de médiateur entre plusieurs familles ; 
en certains points, rares mais marqués, il se rattache à А; en 
d'autres, plus nombreux, au groupe y. Enfin, tant dans le texte 
que dans la marge, il est parfois seul témoin d'une bonne leçon, 
et il a par là une place mystérieuse et mal définie toute sem. 
blable à celle du réviseur A1, Faire peu de cas de ces lecons aber- 
rantes de A! et de J, c'est chercher à voir clair en se mettant 
un bandeau sur les yeux. 


LAURENTIANUS 35,15 B 


. 290 X 220 mm. Fol. 190. Saec, XIV. 

BK Plotini (fi. 1-7). Tabula generalis (f.7). Se 

, (f. 7°). PLOTINI Enneades completae (f, 7-178). Махта 
Түвї Dissertationes undecim (ff, 179'-196") (I.x1 edit. 
Hobein) ?. 


Reuure. — Cuir rouge sur ais de bois, et chaîne. Exéc, 


ute entre 
t 1571. Les folios 178* e£ 179 sont blancs, 1569 
et 1571- 


FILIGRANES ET NUMÉROTATION DES CAHIERS, — Le manuscrit, œuvre 
de trois copistes, se compose de quatre parties, 

Copiste a: ff. 1-55, Enn., І-Ш. 7 quaternions, dont le dernier (7), 
non numéroté, ne compte que 7 folios (ff. 49-55), le folio (48 bis) ayant 
été coupé. Les 6 autres sont numérotés au recto du premier folio dans le 





rieur (quat. 8^) ou inférieur (quat. a’, B' et y’) ; les quaternions a^, e et s^ 
ne sont numérotés qu'une seule fois. 


I. Quat. ae’ (ff. 1-40) : Fruit en forme de poire ou de figue accompagnée - 


de deux feuilles. Groupe Briquet 7345-7379, de provenance Italienne ; 
117 types s'échelonnent de 1336 à 1431, la plupart étant du milieu du 
XIV* siècle; оп note un seul emploi tardif en 1471. Notre filigrane est 
analogue à Br. 7376 (42,5 X 60, Sienne, 230. dont il a la vergeure, 
l'écartement des tuseaux et presque le dessin. е 

П. Quat. 8, feuillets (15-8 et (42-5 (8. 25 et 29) : Bouc (Groupe rs 
2844-2852 ; provenance italienne; emplois notés de 1343 à 1373), кы 
À Br. 2844 (Grenoble, 1343 ; variante identique : Grenoble, 13и), ma e 
filigrane est plus petit et se trouve posé € ond pontuseaux ; 
"е ешге et l'espacement des pontuseaux sont identiques. — . 

Ш. Quat. d (ff. 41-48) : Krea variante similaire de Ce ei 
(45 x 56°, Malines, 1353). Le groupe Br. 701-707, de pro 
lienne, se rencontre Souvent de 1346 à 1393. ná» sur grosse ver- 

IV. Quat. $’, feuillet (4)-5 (f. 45) : Croissant e SET dien, 1351: 
Beure, variante similaire de Briquet 5216 (27 X 29% Зы), 1367; 
ar. simil: Ferrare, 1363; Florence, 1364; Bloijs (Pa 


LANE. | me 
s. MONTAUCON, Bibl. Bibliothecarum, 1739. P. 405 °: ВА pain Plotini 
opes ЫЫ. Med. Laur, з vol, 1764-70, t. Ш, col. 274-276: Deen, 
Mac, 1835, tT, p. xtv; H. F. Morker, Hermes, 1870 PP 19% Goog, 
Pn Tyri Philosophoumena, Leipzig, Teubner, 1910, P- 

din, t. 6, 1934-35, p. 43- 
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ailleurs, 1360/70 ; Sienne, 1362). Le groupe Вг. 5215-5222 est 
ment italien. » Probable, 

V. Quat. dÉ", plusieurs filigranes. 

Feuillet (2-7 (f. 54) : Coutelas, sur grosse vergeure, variant, ç. . 
de Briquet 5112 (28,5 х 447, Bénévent, 1345; Calais, 1350; poo iaie 
1340). Le groupe Br. 5112 et suiv. est noté de 1340 à 1399, ` "Ban 

Feuillet 3-46) : Arbalète, comme au quat. e. 

Feuillets 4-5) (f. 51) et probablement 1 (coupé)<8» : Буш Comm 
cinq premiers quaternions. "аа 

Copiste b: ff. 56-79", Enn., IV, 2-1V, 9, 3,6 ux 
nions non numérotés. ês Veris. 3 quis 

Quat. ( (8. 56-63), quat. (6), feuille 1-8) (f. 64) 
aux cinq premiers quaternions. 

Quat. (8^, feuillets 2(7) et 445-5 (f. 65 et 68) : Fruit, anal М 
quet 7375 (42,5 X бо, Sienne, 1353-54 ; var. ident. : Florence, ess im. 
si la vergeure est plus grosse, si la tige convexe du fruit est 42092; 
l'un des pontuseaux, le type élancé et les dimensions sont les meis 

Quat. (0^, feuillet (35-6 (f. 69) : Fruit, dont les trois tiges sont étroits. 
ment serrées ; les feuilles aussi sont très rapprochées du fruit; grosse 
vergeure. Le type n'est pas signalé par Briquet. | 

Quat. 4^? (f. 72-79) : Arbalète, comme au quat. s^, sauf le feuillet 3- 
<6) (f. 74) qui représente un Fruit analogue à Briquet 7376. 


Copiste с: f. 80-178, Enn., IV, 9, 3, 6 xal Aóyos — VI, 
^ 8, „ІУ, 9, 3, — VL 9, 9, fin. 13 
cahiers dont les 12 premiers (ff. 80-175), tous quaternions, sont numérotés 
de a’ à 48, sauf a” et i’, Le dernier (8. 176-178) comptait deux feuillets, 
mais du folio (178 bis), coupé, il ne reste plus que le talon. Papier plus 
jaune et à grosse vergeure, avec plusieurs filigranes. 
Quat. y (ff. 80-103) : Coutelas, comme au quat. ¢’ de a. 
DEO 8¥ (£. 104-151): Arbalète, analogue à Briquet 702 (32 X 
47 * 1326), mais légèrement plus grand et sur grosse vergeure. 
К ut oe 152-159) : Fruit, analogue à Briquet 7375, comme au 
Я sauf le feuill i i 
déet Le feuillet 1-8) (f. 152) dont le filigrane est identique 
Quat. (a^ (8. 160-167) ; plusi i 
2 7); plusieurs filigranes. 
Feuillet 1-8) (f. 160) : Arbalite, analogue à Briquet 702. 
vp (&. 161 et 163) : Fruit, comme aux folios 69et 152: 
` Fruit, comme au quat. 0” de b. 
a. ZB 168-175): Pot, variante similaire de Briquet 12471 
Phu mide Te ge: 1345; Rome, 1341-45), mais de forme un Pê“ 


italien et, sur grosse ve: 
Cahier сууя. Se *Beure, se rencontre de 1331 à 1380. 


© Fruit, comme 








Copiste c (plutôt ш мп ТҮР! 
^ d, m'écri 
Di des écrit Schwyzer) : ff. 179"-199, MAXI E 


Les folios т 3 
# dea, 79-180 forment un feuillet à part : Arbalite, comme au 9186 


Ре 12464-12471, représentant la gíarra italienne, est _ 


LAURENTIANUS в, 15 
ug 
-196 forment deux quaternions numéroj 
Les folios Trs Je bas à gauche. . és au verso du 


ҮП. аре Briquet 9922-9925, le plus ancien grou РГ 


een les emplois de 1368 138) горе de ce type 
et doni ff. 189-196) ainsi que les folios blancs 197-199 : 
KA алай 707, comme au quat. € de-a, жаш, 


URS ET LECTEURS. 
es á : Ludovicus Beccatellus, Archiepi, inus a 
Folio 1. yen is, Mediceae Bibliothecae dini DLE ^ 
jo en haut, on lit encore, écrit en grec et en latin, le nom de 
us Iustiniani. 0 
гиен 1a fin du manuscrit, écrit au crayon, peut-être par Anziani, le biblio- 
miaire contemporain: Contulit partim a. 1874-1877 m. VII Dr H. 


Miller. 


Mise EN PAGE ET TEXTE. 


Copiste a: fl. 1-55, Vita 1,1 — Enn., ТЇЇ, o, fin (IV, 1) ueudpurav rÜos. 
Surface écrite: 225 X 160 mm. ; 39 lignes à la page. Écriture serrée, 
laide et volontairement irréguliére. Le copiste s'amuse à cinq ou six 
manières différentes, ainsi au folio 23, 1. 6-8; Enn., II, 3, 3, 18-23, au bas 
du folio зо", Enn., II, 9, 2,8—4,9, au folio 37", Enn., Ш, 2, 7; à propos ` 
de ce dernier passage, Müller suggère que le copiste imite peut-être l'écri- 
ture de son modèle, qu'on pourrait ainsi dater du хи siècle. Un réviseur, 
probablement le scribe lui-même, ajoute après coup en marge les numéros 
d'ordre de certains traités et écrit les tables I et II. Un autre, qui se sert 
Sen encre aujourd'hui plus verte, écrit la table III en a et la table IV 
enb, 

De loin en loin a est corri une main distincte de celle du copiste. 
Ba complète la plupart тк: y ajoutant le numéro d'ordre de l'en- 
Майе et du traité, ainsi au folio ro”: dwedles mpóris Myos TPs, 
Ва! supplée aussi les petites omissions dues à l'bomoiotéleute. C'est 
Ani ajoute à la fin de I, x le dernier mot du traité, dnye, oublié ou sup 
Primé, on ne sait pourquoi, par le copiste Ba. р 

і âs js- 
aan ir NEEN — 
ee mal 1235 X 150 mm. ; 40 lignes à la pag! écédente. Pas plus 
que à x assez semblable à certaines pages de la ре Lem enctéte à 
Ene initi e b n'écrit les tables et, de plus, ne mot Dis Au 
folio ga, Pl pour la table IV, les vides пе ا ا‎ en blanc 
Pour la Bee 4, 29 axerréov, um Гао 

i ui fait mention d'Eusi e " ligne 2, 
Au folio s6", après IV. 2, le copiste b écrit IV, 1. Au folio 77", Ше 


frees p.106. 


а 
Nen «unten » comme l'écrit H. F. MOLL, Herms, 1879 
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aprés IV, 7, 10, 2 zé pij одра aùrùv, suit immédiatement 
7,27 kal néons - mavrès elvas, «qui est suivi, au folio 78, 1 
7, х0, 2 Beste, Au folio 79, ligne 36, où ce morceau fait 
En marge du folio 77", le copiste ou un lecteur fait un trait 


La partie écrite par b n'a que de rares corrections. 


Copiste c: f. 80-178, Enn., IV, 9, 3,6, xal Абуов УТ, 9, 9, fn 
face écrite: азо X 152 mm. ; 33 lignes à la page. Écriture Бадо > 


large, certainement d'un autre copiste que les deux Précédentes, Jusqu'au 


folio 154, le copiste c met des hyphen au début de la seconde parte ac 


mots qu'il coupe en fin de ligne. Au début, il souscrit ou ascrit indife 
remment l'iota, puis il ne fait plus que l'ascrire. D'une e 
violette il écrit avec soin les tables V et VI. En VI, 4 


La partie écrite par c n'a pas été corrigée. 
LES MARGES. 


Les traités qui ont la numérotation intermittente l'ont tous de première 
main: I, 1, 3, 4, 8; IL, 3, 6; III, 2, 3, 4, 5,9; IV, 6, 7; V, 6; VI,8. 

En a, scolies et leçons marginales très rares, sauf dans la Vita. En tout, 
quatre ou cinq oy. . 

En b, plusieurs om’ et quelques scolies, ainsi IV, 4, 19, 2-3 (f. 66) бро 
dXynBóvos, &pos Bovis 1. д 

= Enc, plusieurs eg et scolies ; celles-ci sont rubriquées à partir de Enn., 

VI, 1. Certaines annotations marginales, écrites pareillement à l'encre 
rouge, ne font que reproduire des mots du texte ; ces sortes de «legons» 
ne sont jamais précédées de урёфєтац. 


Les deux douzaines de cahiers dont se compose ce manuscrit 
ne présentent pas moins de dix fligranes différents répartis 
entre sept types bien caractérisés, qui sont Je fruit, le bouc, le 
croissant, l'arbalèle, le coutelas, le pot ei la demi-licorne. Bandini 
а daté B du xiv? siècle, Müller de la fin du xrve siècle, Cochez 
de la seconde moitié du xve Siécl ^ f 





T. Non en III, 7, comme l'écrit MOLLER, Hermes, 1879 T— 


IV, 8, 2 

сте б.а. 
igne 22, deht 
H i défaut, тү g 
2, 14 évôelg auveyonéva est suivi de ТУ, 8, 7, 27 тд pn’ à r xe 8, 
e : Où six petits 
points pour marquer la confusion. 


eo aujourd'hui 
et 7, il n^ 
de confusion. 7sm 


LAURENTIANUS 86, 16 


121 
1 Fruit 7345-7379 1336-14311 
II Bouc 2844-2852 1343-1373 
III Arbalète 701-707 1346-1393 
IV Croissant 5215-5222 1351-1370 
V Coutelas 5112 sqq. i 1340-1390 
VI Pot 12464-12471 1331-1380 


La concordance est frappante : le manuscrit est du x1v* siècle, 
Bien plus, un de ses filigranes fait partie d'un groupe qui n'est 
noté qu'entre 1351 et 1370, et les dates extrémes d'autres groupes. 
confirment ces limites, d'une part 1373 et 1380, d'autre part 

16 et 1343. 
rois des filigranes de B correspondent exactement à des 
variétés décrites par Briquet et dont la durée d'emploi oscille 
entre des limites plus resserrées. 
- oté en 1353 (ce papier est de grand format) 
N - pose en 1351, 1362, 1363, 1364, 1366, 1367, 1370 
У = 5112 noté en 1345, 1350, 1340 


i i btient 
liquant à ces variétés les règles de Briquet, on ol 
Ner mons comme époque probable d'emploi : 959385, 
j ivant la méme m „В. 
1355-1376, 1335-1355. Toujours suivan! Apre aps 
i i précise 
doit avoir été écrit aux environs de 1355 *, e m dee 
limi x et de 1370 obtenues plus haut. „реш 
rende corpus plotinien.du manuscrit fut écrit au début 
isièm« du xıve siècle. 

Wiem Ko? Maxime de Tyr furent ajoutées aprés Se? 
La disposition des cahiers le suggérait. L'étude des ا‎ 

firme. Outre l'arbaléte notée en 1353 et qui pes ée ан 
ве loyée entre 1323 et 1383, Bc présente une demi- p 
aede MED à un type général en usage entre 1368 et 1383. 
E adapt 7 ad quem, 1383 parait donc une date süre. Le 
Ба H аш ne peut étre beaucoup postérieur à celui de 
us A отап : la demi-licorne de c n'est pas décrite раг 
B abc, es Э 
Briquet. 


“i tardif en 1471. Comme ce groupe, dont Briquet ne dessine 
1. Un n SE чаган comprend 117 tme différents notés presque 
pe trente À „ оа peut négliger la date de 1471. —— 
tous entre 1336 e 139% Dee est fouraie par des calculs faita sur m 
з. Remade Je seul emploi noté du ne 707 est de 1353 : coincidence d'indices 
6 et 5112.07, Kid 
EE 
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ières parties de В sont écrites par e 

Me әт très fort les lignes et, dans les Ki m 
caractères. Les trois premières Ennéades n'occupent ж г 
que 55 folios, alors que dans A, qui a les mémes dine. 
et est un des manuscrits de Plotin les plus compacts, Je ге 
bloc prend 86 folios. Darm. aura besoin de 160 folios, Le d 
copiste n'a pas écrit les pinaces ; le second non plus, Í Sri 
méme les titres des traités: on comptait rubriquer- tout cela 
lorsque le manuscrit aurait été achevé. Pour un motif que now. 
ignorons, il fallut passer le travail à un troisième copiste, C'est 
peut-être lui qui écrivit en a la table IIT, en b la table IV. Du 
fait que ces tables sont écrites de la méme main, on Peut conclure 
avec vraisemblance que cette main est postérieure à b, Le copiste 
c écrivit les pinaces, les titres et plusieurs scolies, 

Le manuscrit fut-il remis entre les mains d'un révi Pn 
c, on ne trouve absolument aucune correction, en a et b, йу 


еп а un petit nombre. Celles de а пе sont pas dues au copiste, 


mais à un seul et unique réviseur 1, 

Pendant prés d'un siécle, l'histoire de B nous est cachée, 
Vers le milieu du xve siècle, il fut acquis par Leonardus Justi- 
niani, un célèbre procurator Venetus. A sa mort, en 1456, il passa 
sans doute à ses héritiers. Il semble qu'il soit resté à Venise où 
Ludovic Beccatelli dut l'acheter, lors de son ambassade diplo- 
matique. En 1569, Beccatelli en fit cadeau à la nouvelle biblio- 
thèque de ses protecteurs, Il reçut alors sa reliure actuelle, entre 
1569 et 1571, date de l'ouverture de la Laurentienne. 

Au début du xıxe siècle, Creuzer fit collationner B en entier 
«per Th. Gellium et V. Masinium » sous la direction de Fran- 
cesco de Furia, le Préfet de la. Bibliothèque. Cette collation n'est 
Pas mauvaise,- 


——— 

1. MOLLER (Hermes, 1870, i " bte ich 

? › 1879, p. 106): «In dem ersten Drittel glau 

Betray Spuren zweier corrigierenden Hande zu entdecken. Allein bei ойе 
ande, DE ergab sich keine wesentliche Verschiedenheit der beiden unter 
Hand ist eegend Abweichung von der des Textes. DE 
epp Zeie, bald fetter, bald magerer, bald gedrangter, bald d 
und Feder ier iie Beie lassen sich wohl auf verschiedene em 
ies ui écrivit Jes tables ШТ et ТУ ир Phrase, l'une de ces ma y 
ea Darm. ies Plus de mains qu'il n'en fallait, ainsi en A, e March, 
nt les tables ne pam ы ОШАЙ ici à 1а même tentation. La main d% 
Tecteur de a, Рага toutefois раз être celle du copiste a ni d" 


LAURENTIANUS 85, 16 
123 
à 1878 Müller étudia В d'assez ч, 

ре: et tion partielle et i partir de la ow irte 
qu “ite presque plus aucune de ses leçons. Au temps de Kirch. 
Ze et de Müller, B passait pour un manuscrit Exceptionnel, 
hol е à égale distance de la «première » et de la « deuxième у 
p е, Kirchhoff, qui en faisait un représentant de celle-ci 
it qu'il avait été copié sur l'archétype de cette famille 
pes où la différence entre les deux familles n'était 
à aussi marquée qu'au Xv? siècle ; cette opinion recèle une idée: 
Ger Müller observait que l'accord de B avec l'un des groupes 
rivaux ne pouvait contraindre r éditeur, sauf tout au plus lorsque 
1es leçons étaient indifférentes ; il n'avait noté aucun cas où B 

fût seul à conserver la bonne leçon, 





REGINENSIS GRAECUS 97 R 


Olim 94. Chartac. 240 x 160 mm. Fol. 377. Saec, XIV 
Роврнүви Vita Plotini (ff. 1-16*). Tabula Р i 


eneralis (q 
17-18). PLOTINI Enneades completae (ff, 18-377) 1 CO 


RELIURE. — Cuir rouge ; au dos, les armes de Pie IX. 


COMPOSITION ЕТ NUMÉROTATION DES CAHIERS. — 48 cahiers, ny 
par le copiste de <a’) à pr’, en bas, au milieu du premier folio аз 
parfois, de plus, au dernier folio verso de chaque cahier, Dante 
sauf i (ff. 129-135), qui n'a que 7 folios, le folio (132 bis) ayant été coupé 
avant que le cahier fût écrit, et uy’ qui ne compte que les folios 376 et 
377. 


FiLIGRANE, — Тйе de licorne (groupe Briquet 15753-15822, papiers 
tous italiens, que la vergeure divise en trois sous-groupes : 101 15753-15756, 
à vergeure fine de la première période ` notés de 1320 à 1353, exception- 
nellement en 1398. — 2 15757-15790, à grosse vergeure, souvent avec 
fil vergeur supplémentaire ` notés de 1 341 а 1375. — 3° 15791-15814, à 
vergeure fine de la seconde période ` notés de т. 369 à 1470). Par sa vergeure, 
le fil vergeur supplémentaire, ‘le dessin du filigrane, le papier de R se 
rattache nettement au second sous-groupe, 15757-15790 ; il est vraisem- 
blablement une variante similaire de Br, 15759 (30 X 46', Trévise, 1342; 
var. ident. : Parme, 1348; voy. Zonghi, 1341). 


PossEsseurs, — Fol. 1, en haut vers la gauche : 94, puis plus bas: 
+ opera Plotini, et en-dessous : 97. Au milieu de la marge inférieure, en 


pus lettres : Bourdelot ; en-dessous, un texte long de 8 à 9 cm. a été 
gratté. 


MISE EN PAGE, — Surface écrite : 130 X ros mm. ; 24 lignes à la page. 
mH 3 , ; 24 lignes T 

Manuscrit soigné, Écriture nette et élégante, sans beaucoup d'abréviations. 
Dër ennéade, même IV, est précédée d'un pinar, Titres et initiales, 
Tubriqufs, En marge des titres, les traités sont numérotés, de d à ж" 


TEXTE: — | Kal 
و‎ Bios а ID après une croix et une bande ornée : Порфиріоо 7 


ov ка] Tis réfeus тё» BBA айтоб. Fol. 173P% ` 


с С‏ کے 
Н. Р. MOLLER, Zur hand :‏ .1 
е J andschr, Ueberlie; t. 14, 1879‏ 
Р. 99; Н. Srzvgwso; jerung, dans Hermes, t‏ 
Typographie du Vat, es Codd. mss, £r. Reginae Suecorum et Pii II, ROP :‏ 


REGINENSIS GRAECUS py 
125 
de ornée : TáBe éveor: тй ВІ roo 
ince bani да code: di ^ ed 
ane D après une bande ornée: Вос тоб 


ANOMALIES: o 7 
eques endroits d'Enn, V et VI, R laisse des blancs. 
Ph, 6, 9 Му уєуатф DI: Эбу ve... а Rar 
"7 6, зт daeoieder бтостїутоу ` úno. бтоотбутау Ray 
A 3, тт, 12 évbaflpeves : B .…… R238 
үт, 6, 13, 35 Gpôvras cher xarà : ............ кота R326 
A 7,19, 6 ёт тё» тер: Ze" ё т, rûv mpi... à dm 
net R347 črepov Reg: 
41, 20 фт тобто roro ` ёт тё Bio фу: ди мфу 
R358 
io 215, ligne 12, aprés IV, 7, 10, 2°тё pj одра li nit im- 
Er 8, 2, 14— 7,27 Kai mráons Bonbeias — той mavrès den, qui 
s'achève au f. 218" et est suivi de IV, 7, to, 2 Bebés. Au fo 
où ce morceau fait défaut, IV, 8, 2, 14 ele moveyopévov est i 
IV, 8, 7, 27 тд ил8' èv тф xelpon. Au folio 215, R? signale la confusion : 
fra тобто тё ometov (scil. +) тб 84. dxódovðov ` xal pay däi фра 
фе 0092 ypüpa. Au folio 218", R* écrit, aprés un grattage : fira кётш da 
тё dxé\oudoy тд рт? ёи тф xewón. Au folio 221" : fre тобто тд отибоу 
(sil. 98) dv тф mporépeo Абу" тд Bà déhoulor xal тот Bee ` 
Le folio 312 se termine раг VI, 4, 5, 6 рќороа pèv yàp èni. Au folio 
313, après le premier mot VI, 4, 5, 6 roooûrov, suit immédiatement VI, 
4: 16, 26 xará т. Bepmua. En marge du folio 312", après del, К ajoute 
+ Adme, et répète la croix devant тоообтор au folio 313. En marge s 
folio 313, R? écrit: {fre тобто rà ompeior jp. Le morceau ori 
YI 5: 6-16, 25 ёруєта 44” боо» — блв обот, зе trouve inséré au folio 
332" aprés VI, 7,4, 1 Tùy drroplay dr et se termine 6 folios bs a 
ап folio 338, avant VI, 7, 4, 1 Àņmréov тд» ритор. Au seina 
1800 le signe convenu 4f, entre dvwhev et Arrow, fait ишы ы, 
À l'encre rouge, en marge: {fre perd me Je SA te еги 
interligne e R*9) Айа тодто rò олшеу ` don. M т 
"dr @бролттоу. Au folio 338" ce signe est répété. 









ANNOTATIONS MARGINALES. 


iste trans- 
Première main, En même temps qu'il écritle rp epe 
Tit la «numérotation» marginale, à l'encre rouge, et t7: V, 6; VL8. 
Таз, 4, 7 ek 8; П, 3 et 6; Ш, 2,3,4 et 5; IV, iain rouge, 
Il écrit plusieurs scolies, généralement à l'encre A S 
Plusieurs оз de l'archétype. Au folio 193,en EE 
mad, Écrit: бра. — Plusieurs des notes critiques, D ve: 
Manuscrits ornent Ja marge, se trouvent ici dans l'in 
Vita, 2, р коис : rodai Кет ПЕТ 

2.26 rò à ч Өєоу : yp. тду dv Zur. e Ge Rut 
à: 47 ойотддйуш (supra alt. v scr. FJ’ УР. Vig ue 
6, 25 тері єдбазџоубас : yp. тєрї той FPT 











EE 
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.Deuxiéme main. К? annote tout le manuscrit, mais dan 
premières ennéades n'intervient que cinq fois, à savoir : Les tros 
I, з, 4, 2 бро bvaAexrucjs Re 28 
II, 4, 12, 17 об: du (sic, l'esprit sur o) Rms. 75v 
IIL, 4; 3. 3 отер: ба- Rms. 118" 
3, її трд той: npérou Rs. 119 


Ш, д, 9. fin év rà кборр...: тойт дат} rep} obolas xs 


A partir de IV, 2, placé avant la seconde transcription 
annotations de К? зе multiplient ; il y en a une vingtaine Pour la 
quatrième ennéade. Elle signale, on l'a dit, et rectifie les а seule 
IV, 7 et IV, 8. А confusions de 

Б" divise VI, 7 en chapitres « ficiniens » et les numérote de a’ à 
Ficin compte 42 chapitres. De même VI, 6, de a’ à b”, Ae 
chapitre 13 de Ficin еп ty’ et 8’ ; Ficin compte 18 chapitres, t le 


Troisième main. R*, qui se distingue paléographiquement 
précédente par des caractères gras et la couleur rousse de l'encre, en 
‚_ Vient rarement. Outre la rectification, signalée plus haut, en marge de 

folios 312" et 332", elle met deux points sur l'iota d' "de 


tòg Ris, 
de Iv, 1, des 


1, 6, où ce nom apparaît pour la première fois. Au folio го, en I, 1, 6, ; 


Фобоау айт)» &табї, sous w, R* fait deux ints et 

écrit åvdyn (sic), See de deux solita Аш Po сри Sa 
de III, 7, 13, 50-51, R? trace trois points *;. Au folio 231, entre V, 2, 1,21 
aloÜnoiw et kal deu, R? trace trois points, puis en marge, pour faire 
pendant à rjv év rois furoîs, qui suit deu, écrit ду rois [ous ou {ой 
ou фоуоф. Ailleurs, on ne rencontre pas trace de cette main. 


, Comme B, auquel il ressemble fort !, sáns en être ni la copie 
ni l'archétype, R paraît dater du deuxième tiers du xıve siècle. 
Se basant sans doute sur l'écriture seule, Stevenson le date de 
la fin du xıve siècle ; le papier sur lequel R est écrit, noté plu- 
sieurs fois entre 1341 et 1375, permet de le vieillir de quelques 
années, 

Le copiste de R est assez méticuleux. Seul il transmet dans 
Son intégrité la numérotation marginale intermittente de l'ar- 


кыре. Lorsqu'il а peine à lire son modèle, que celui-ci sf 
mM (шш, il laisse un blanc ; peut-être méme le fait-il vi 
eten VI, RR ipe Pas bien le texte, par exemple en VL, 7, 19 


41, 20. П transcrit avec soin les leçons interlinéair 
méme les fautes, tel l'a qui surmonte yp4997^* 
V dct 


1. On trouvera в 
Copie de R, Vera р. 131 des précisions sur RH et R°, après l'étude de Сог 


Ой margin 


. REGINENSIS GRAECUS 9y 
Ki 
" 16 et que А! aussi a noté. I] TM 
а уй А [interligne certaines leçons VE Ме qu'il fasse 
passer ` les autres manuscrits-sources en effet, tele M 
de Y at pour les placer en marge; dans les textes en A. 
ten d'ailleurs plus normal de noter en marge plutôt tm il 
Wine we ls qvo fat dr dne e 
scolies R 56 дашы à l'aise qu'avec le texte il en passe un 
d nombre. 
SÉ tions de R* ne représentent pas un état perdu du 
texte de Plotin. Elles sont dues à un lecteur qui n'avait pas 
d'autre texte grec sous les yeux que R lui-méme et qui le corrige 
à l'aide de la traduction latine de Ficin, parue en 1492, et de ses 
propres conjectures. En effet si R? avait disposé d'un autre texte 
grec, il n'aurait pas manqué de remplir les espaces blancs laissés 
par R et de combler la lacune de IV, 7, то, 13-16 e? оўу — fein 
фта qu'il signale pourtant, dans le texte par une croix, en marge 
par deux points. S'il ne se risque pas, pour ces trois lignes, à faire 
de la « rétroversion », il n'hésite pas à s'inspirer de la version de 
Plotin pour corriger le texte ; on ne trouve pas ailleurs ces cor- 
rections, méme pas dans les manuscrits complets qui ont appar- 
tenu à Ficin, tels A et F ; voici quelques exemples, dont le pre- 
mier surtout est frappant: 

IV, 4, 32, 20 Spdpuevov "jov codd. : «At in hoc universo quod 
animal est » Ficin : darı $ тоб mavrós ins. R'^* 194". 

ТУ, 8, 4,16 drê тоё булоо xupron& codd. : « segregatus à 
toto » Ficin: Gov Rum 216v et aussi Ambr. 329 qui est un mant 
crit incomplet et qui donc, selon toute vraisemblance, па pas 
servi à Вз, 

IV, 8, 8, 16 ВойАета. codd. : «sicut et ars consula re поп 
Solet » Ficin: BovAecera, R??*- 221". | Ficin il divise 

Dernière preuve que R? connaît la version de Fi Ge 
E Det VI, 7 en chapitres « ficiniens»; rien par жөк retten 
Agnes R? soit Ficin lui-même, пі nd ciens à Л. 

Let Les corrections de R? sont pad P Oui, si l'on peut 
аа fixer le terminus ad quem de Cri i 117 est copié 
Es Rut — et ce sera facile — que ge e ecrit probable- 
ment C. connait Rt, Ce manuscrit en effe ` qu'après, et certai- 

aux alentours de l'an 1500, plutôt avant q' 
nement avant 1521. 
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Ез a donc annoté R probäblement dans la dernière PM 
xve siècle, très certainement entre 1492 et 152r, du 

R? paraît postérieur à R? et semble dater du xvre Sa 
effet Corp., cette même copie de R, ignore systématiquemen: » 
en I, 1,6, 5 évéyn au lieu de айту correspond à l'état de À ге 
écrit дудукту in rasura et omet айт»; de méme les trois 
de К°, qui signalént Ш, 7, 13, 50-51, correspondent à un 
ne se trouve qu'en À et en certaines de ses copies, 


Points 
"og 


Au хүпе siècle, le médecin Bourdelot (1610-1685) acquit le 
manuscrit et y apposa sa signature. Il était conseiller de la célèbre 
reine Christine de Suède (1626-1689) et lui fit cadeau du Tanüs. 
crit. Christine abdiqua en 1654 et fit don de sa bibliothèque 


au cardinal Azzolini, lequel la légua à son neveu Pompeo, De ` 


celui-ci les Reginenses passèrent au Vatican, où ils sont encore, 
R est un de ces rares manuscrits de Plotin peu connus et qu'il 
faille rouvrir encore. Outre les renseignements qu'il fournit sur 


larchétype BR et sur l'archétype premier, il conserve seul le 


texte exact de certaines scolies et toute l'antique numérotation 
intermittente, 





1. Voir L. Donzz, Rev. des Bibl., 1892, P. 129; ELTON, The Great Book Col- 
lectors, 1893, pp. 94, 149, 154, 159, 162 et 187;G. A. E. BoozNc, Die grossen Biblio- 
Philen, 1922, t. I, p. 376 et t. ITI, p. 199. 


NIENSIS COLLEGII CORPORIS CHRISTI ease, 117 со, 
охо . 


Nunc E. 8. 4. Chartac. 320 x 215 mm, 
XV exeuntis. PonPHYRI Vita Plotini (8 
generalis (ff. 13"—14"). PLOTINI Enneades 
15-330) *- 


Fol. 330. Saec; 
- 1-13). Tabula 
completae (fr. 


RELIURE. — Cuir du xvie siècle. Pas de folios de garde, 


COMPOSITION DES CAHIERS. — 33 quinions non numérotés, avec réclame 
perpendiculaire au texte. 


FuigRANES. — Trois papiers, entremélés dans plusieurs cahiers, 

Quin. 1-14 (ff. 1-140) ; feuillet (35-8 (f. 148) du quin. 15 ; feuillet (1)- 
10 (f. 160) du quin. 16 ; feuillets -8 et C07 (8. 168 et 167) du quin, 
17; feuillet 1-410) (f. 181) du quin. 19; feuillets 3-8, 4-(7) et 5-6» 
(f. 328, 324 et 325) du quin. 33 : Échelle inscrite dans un cercle, varjante 
identique de Briquet 5920 (29 X 44", Venise, 1491; var. un peu plus 
petite: Venise, 1492 ; voyez Bodemann, n? 137, Florence, 1494). 

Quin. 15-18 (ff. 141—180) et feuillet (2)—9 (f. 189) du quin. 19: Arbalète 
dans un cercle ; le plus proche des types signalés par Briquet est le n° 
746 (40X 57*, Lucques, 1469-73 ; var. simil. : Memmingen, 1491; Vienne, 
1498-1503; Florence, 1501-1503). 

Quin. 19-32 (ff. 101-320) et feuillets (17-10 et 2-(9) (f. 330 et 322) 
du Quin. 33: Triple mont dans wn cercle surmonté d'une croix, dont les 
bras formés par de simples lignes (voir Br. пов 11851 et suiv.) ere 
Par trois pommeaux analogues à ceux du type 11905; filigrane 
Signalé par Briquet. 

POSSESSEURS. — Fol, т, à droite en haut, quelques mots Ган? e 
décharge d'une notice ou signature qui se trouvait sur jefe. 2B scd 
Np à la reliure et aujourd'hui disparu. — Pur ré marg ink 
seed 7 77 ; puis, d'une main moderne : E. 3. 4 "lab leuis би- 
Коте d'une main du худе siècle : Aic liber emptus Seet 

" Ет0сіњі Anno Domini | тгт * pro collegio corpori 


Praeside, К 

Lee „иб 15845 

Р.С, CAISPORD, Cat, mss, Angl. Hib., 1697, t- 1, йе P coxe, Cat. codd. 

mis 80288, Plotini opera, 1835, t. 1, p. XXxvrtt note y; Н. H 
1o ^£. aul. Oxon., 1852, t. II, p. 1 а; H. F. MULLER 





PIOR 228; te Philol, Studiën, t. 6, 193435 P 2... ype simple 
tahe 2 E écrit dans un autre chiffre, peut-être uh 0 O 
` Coxe a lu 1607. 


и 
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^ gi 
= écrite : 205 X 120 mm. : i i linéai: 

Mise EN РАСЕ. — Surface écrite : 205 ч ` 30 lignes à . leçons interlinéaires se font plus 
Écriture penchée, aux traits épais, laide mais régulière ; Së la Page, plos loin, er? dons les airger E Plus rares et St a , 
le copiste prolonge dans la marge de droite la dernière jer q Ste rautres paso Бад Sa 
Ss un trait de plusieurs centimètres, ainsi au folio тот, soit Une Ligne 3 уш, 2,26 тд ё piv ее тфу Sy Ar бебу Сур, e 
ase pour les «al abrégés, soit courbe, pour les æ surtout. ie, "ˆ 6,25 тері canons ` YP- тері тод aov буй; Сорщ. a 
initiales, rubriqués. En marge, lestitres sont numérotés de Be Ee et les trois premières ennéades on ne rencontre que les notes 
à »Y. Le copiste termine plusieurs traités en un, deux ou trois т" La, Bet suivantes : шаг. 
et, s'il le peut commodément, commence le traité suivant en haut Me Lë ед а 8pos BtaAerrucfjs Corp. 22v 
page. Pas 


п, 4 12, 17 o8 : où Corp.nt- gr 

Ө а e T ж 3. 3 Фотєр : Se- Corps. 98. 
Texte. — Fol. 1, aprés une croix et une bande ornée ; Пор ш, 3, 11 mpè той: mpdrrou Согра. ов 

то flou той Diecher wal rîs váfeus тди Bav adrot, — тш, P d 

apris un trait ondulé: Tébe êveon тй Bäi Пері той ri lov wi 

x. T. À. — Fol. 15, aprés une croix et une bande ornée : + Во; s; 

ddocódov Murivov. 


Dans les trois derniéres ennéades, aussi, nombre restreint de scolies 
IV, 3, 17, 16: un losange Corp. 143 
ту, 4, 12, боту ri тд Ау оба Corp. 154 
' ze, 1 ёра Corp." 163" 

i i i i / тєрї Avyyéws Corp. 222" 

ANOMALIES. — En plusieurs endroits, le coópiste laisse des blancs: у, 8, 425 aw тєрї Cor : 
R / repli) rûv rap” alyu(myrlois ієрд» i 

У, 1, 6, 9 Абу ...... dA Corp. 195* 6, то тєр ар ay pr ypappáru Corp: 


223* 
6, 37 mo … тостёутоу Corp. 196 7 Er d aloônrès sote PUN 
V, 3; 11, 12 éy ..... kal Corp. 204* i o бога ® | SP? м 


таҳод Corp. 231 
VI, 6, 13, 35 vomroîs xarà. пута Corp. 283" Solana | азоб 








VI, т, 4, I (f. 233); то, 20 (f. 236") ; 13, т (f. 238"); 13, ult. (f. 


VL 7,19, 6 ёр т vv тері E ётета: add. črepov Corps 302 
41, 20 бт .......... тё Bio fv Corp. 312 
Aux traités IV, 7 et IV, 8, il n'y a aucune confusion. 


Au folio 272, ligne 23, aprés VI, 4, 5, 6 Béovaa. pèv yàp ёті тособто», 


238"); 15, 1 (f. 239) ; 24, т (f. 242"); pour le texte des 
scolies, voir Éfats, pp. 365-366. 


Le manuscrit ne porte pas de trace d'uné deuxième main, 





suit immédiatement VI, 4, 16, 27 xará т. Becpnua. Le morceau manquant, 


e L'archétype immédiat de Corp. est R. De part et d'autre, 
VL 4,5,6—16, 27 ёрдєта ¢$? бооу— Ars ойозус, inséré au folio 289, ligne 


mémes «blancs » dans le texte, mémes lacunes, ainsi en IV, 7, 





5, après VI, 7, 4, 1 тђу ёторіау душбєу, se termine au folio 294, ligne 27 10,1 i í ies, comme cet dpa 
5 а ı 13-16, méme manière de transcrire les scolies, co 
immédiatement avant VI, 7, 4, 1 A тӧу dvÜparrov. В 1 i au lieu d' 
| Die Fer уд» en IV, 4, 30, comme ce simple losange agrandi au een 
| ANNOTATIONS MARGÍNALES. — En marge de Уйа, 7, le copiste numé we: complète en IV, 3, 17, 16, enfin méme SS fait que 
| Tote les noms des disciples де Plotin, On ne trouve pas d'autre nun qe бте du philosophe Plotin », Ce n'est Pa que l'autre d'un 
i tation marginale dans la suite, Ag deux manuscrits, dont l'un est plus ancien que Taui SC 
| eu le copiste ajoute parfois un mot, qu'il omet dans sa Siècle et demi présentent les mêmes caractères, оп ne пй 
n, ainsi: 1 A i jeux. 
ш, 6 Pre que le plus jeune est copié sur le plus be? propres 
‚ 6, т, 12 hus Corp.ms. то écouvrir en celui-ci а its qui lui sont absolum і 
2, 27 v Corp eg, тоб et ui-ci des traits q `. bien les annotations 
17, 16 arê, ра i —Ü is Corp^* 599 «reproduit » celui-là. Telles sont bien les 1 t compte 
, , Passé, puis mal écrit daris l'interligne, pui Originales de Ез lecteur de R après 1492. Corp. en tient dini 
115 $ 8 Ф 4 етеп! 
Ш, 7, 12, 6: dy etre Corp.me. r24v | Sne donc de R. Le copiste n'accepte que pie comme 
13, Sol péyre: тоц Corps. r24 1 texte une Coi 


| 'aschétyPe rrection de ЕЗ, ainsi еп I, 2, b. 23 en 
ga Se Í s ї ч il гер 
A les interlignes, on retrouve plusieurs variantes de l' Suggérait R?, dv au lieu де ойу. En revanche ets | 


Er la plus grande partie des corrections, notes 00 O рр 
Vita, 2, кыл: $ Re, ainsi Ро ран Маекти: Ш 4 12 77 if 
Se ` Ур. muer Согр. r 43, 34 » 3, 4, 2 ópos l'ordre 


“© YP. бшют{ир Corp." 2 отер; IV, В, В, 16 Bovieierar, Sil rectife 





i 
| 
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de IV, 7, 10 et IV, 8,2, c'est que Кз indiquai 
› еу, 8,2, c'est. quait clairern 
у avait à faire. S'il ne remet pas en place le Morceau e сеч 
à VI, 4, 5, 6, c'est qu'au folio 312» Ra Зе contentat ute 
deine sans laisser soupçonner qu'on trouverait SC Wer? 
quoi combler la lacune. Ce n'est que Rs qui écri i 2 loin de 
ue laissant SE Par là que le texte est ad тоб 
cé. Le copiste de Corp. connaît A j Ze 
pe mm onc déjà Ri et ignore 
La notice, fort précise, qui orne le bas d i 
d'éclairer l'histoire ultérieure du manuscrit rd Kate 
probablement le premier exemplaire grec des œuvres el À, 
qui passa la Manche, quelques détails sur l'humaniste qui Go 
Porta ne seront pas de trop. н л 


Bien qu'il n'ait pas laissé d'écrits, William Grocyn (1446 - 


visité l'Italie ; 9n a donc conjecturé qu'il l'avait appris de Cor- 
nelius Vitelli, invité comme « lecturer » vers 1475 par Thomas 
Chaundler, le « warden » de New College. De 1488 à 1491 Grocyn 
séjourne à Florence, Rome et Padoue et poursuit ses études 
helléniques ауес Démétrius Chalcondyle et Ange Politien. De 
retour à Oxford, il y demeure jusque vers 1499 ; en 1504 il se 
fixe à Londres, Il meurt en 1519 et Linacre, son exécuteur testa- 
mentaire, dépense l'argent reçu en dons aux pauvres et en achats 
E ires pour les étudiants besogneux 1, 
our permettre à Linacre de faire ces largesses, il semble que 
«les héritiers de William Grocyn » aient vendu sa bibliothèque. 
Notre manuscrit en tout cas leur fut racheté en 1521 pour le 
collège de Corpus Christi nouvellement fondé par Richard Foxe 
(2447/8-1528) et dont Jean Claymond ou Claymund fut le pre- 
mier président, de 1516/74 1537, date, de sa mort *. Bien que 
See à la Bodléienne, le manuscrit appartient toujours, 
epuis quatre siècles, au méme Collège. 
Maintenant quelques hypothèses. 


——————— : 
1. The Encyclopaedia Britannica, 11° éd. (1910), vol. XII, pp. 610 b-611 a. 


2. Thomas FOWLE, Corpus Christi, iversity College Histori 
Londres, Robinson, 1898, pp. a вена ps 
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Lorsque l'on compare les dates et circonstances du voyage 
de Grocyn en Italie (1488-1491) et les dates probables de la trans. 
cription du manuscrit (1492/4-1500), on a l'impression ou bien 
qu'il fut commandé par Grocyn lors de son séjour dans la pénin- 
sule ou bien qu'il lui fut envoyé comme « souvenir » par l'un de 
ses maîtres, Chalcondyle ou Politien, Се dernier, né à Monte- 
pulciano prés de Sienne en 1454, vint à Florence en 1469 suivre 
les legons de Ficin et de Jean Argyropoulos. Or, tous deux s'in: 
téressaient alors vivement à Plotin, Le premier l'avait lu et relu 
et allait bientôt le traduire, le second en avait recopié de sa main 
l'œuvre entière. Sous cette double influence, Ange n'a pas pu 
se désintéresser de Plotin. Peut-étre Laurent de Médicis, qui se 
l'était attaché dés 1470 en qualité de secrétaire et auquel Ficin 
dédiera ses travaux plotiniens, lui fit-il don de R. Il est haute- 
ment vraisemblable qu'en 1492, lorsque parut la version de Ficin, 
Politien en acquit ou reçut un exemplaire. Ce serait lui qui aurait 
corrigé à l'aide de cette version le texte de R. Ce serait lui aussi 
qui aurait fait exécuter pour son éléve Grocyn une copie de R, 
en enjoignant naturellement au copiste de tenir ‘compte de 
ses corrections. Politien mourut en 1494, âgé seulement de 
quarante ans. Le manuscrit R resta vraisemblablement encore 
quelque temps à Florence, puisque R? le corrige d'après A ou 
l'une de ses copies. Or A ne paraît pas avoir quitté Florence 
depuis 1441 et plus d'une de ses copies, notamment celle de Ficin, 
dut y rester jusqu'à la fin du xv? siécle. 





VINDOBONENSIS HISTORICUS GRAECUS Ae 


Olim Suppl. 199; 2652. Chartac. зоо x 210 
І-Ш + тт + IV-V. Saec. XVI. NILI Oratio SN Fol, 
rorum incursione (ff. 1-2*). PLOTINI Enn., I, I-I fe? 
ка} émbupler фз- (ff. 3-3") ; 1,1,7, 5 Soa tee. Es n 
I, 1,9, 4 xal Bes rûs dvaudprsros (f. 4-4), Many” 
Constant. Ad Fr. Franciscum, O. P., Ек UELIs 
1523 scripta (fl. 5-6). S¥NODI NICAENAE IĮ 4 Prin 
excerpta (f. 7). ANONYMI Libellum Contra Latinam Sei, 
siam tempore Caroli Quinti scriptum (ff, 9-10). Nomi 
graccarum urbium (f. тт) 1. "n 


PossESSEUR, — Au folio 3, en haut à gauche : Dno І, 
dans le sens de la largeur, une addition : 158 
150 
332 
26 
220 
249 
1135 
En bas, de la main qui a fait cette addition : pro Aristotile uel Plotino. 
La même main indique en marge du folio 3 le début des chapitres fici- 
niens 2 et 3. ` 


ойсо, A droite, 





TEXTE DE PLOTIN. — Écrit sur un papier mesurant 210 x 142 mm. 
Le copiste écrit 24 lignes à la page. Pas d'annotations marginales. L'en- 
tête du texte est la suivante : t В/ВАо ro guAooégou Пдшт›о | Пф 
тоб ri тё [jov kal ris d dvÜpcrrros. 


L'en-téte montre que ces pages dérivent de R soit directement, 
soit plus probablement par l'intermédiaire de Corp. Entre le 
folios 3 et 4, écrits sur du papier, dont on ne peut déchiff 
le filigrane, manque exactement un feuillet, Si les folios 3 et 4 
Set un seul feuillet, — ce que nous ignorons — on ê 

uirait que le copiste n'eut jamais Pi і transcrire 
toutes les Бева. SE i 
e quaternion Complet. Le sens de l'addition faite «рош Ап 
ote ou Plotin » nous échappe, 


unes A 

A "T 
Se КЕ 44 P. Lambecii Comment. da Aug. Bibl. Caes. V ar 
35 p. sq. ` ` ' 1799 col. 766-768; J, Соснвг, Philol. Studiën, t. 6: " 


Р 





; sinon il aurait pris pour premier cahier, 





PARISINUS GRAECUS 2082 J 


Olim Rigault CI2CIOXXXY ; Dupuy 2252 ; Clement 
Regius 3069. Chartac. 220 x 147 mm, Fol, ІП + 
257 + III-V. Saec. XV. Рокрнүкп Vita Plotini (ft. 1-13). 
PLOTINI Enneades completae (ff, 15-257) 1. - 


RELIURE. — Cuir estampé sur ais de bois. Les fermoirs constitués 
par trois cordelettes ont disparu. Les folios I et V étaient primitivement 
collés à la reliure et gardent encore la décharge des rebords de cuir. 
Reliure et folios rongés par les vers. Le folio 5o bis n'est pas numéroté, 
mais il y a deux folios 237 ; le nombre de folios est donc bien 257. 


CAHIERS. — 43 quaternions réguliers comprenant aussi les folios de 
garde. Les deux premiers (f. I-14) ne sont pas numérotés. Les 41 der- 
niers (f. 15-V) sont numérotés par le copiste de a” à Aa’ en bas du pre- 
mier folio recto et du dernier folio verso de chaque cahier. 


FILIGRANE. — Licorne rampante ow furieuse (groupe Briquet og 
9962, notés entre 1405 et 1443), sur fine vergeure, assez proche de Br. 
9957 (29 X 42, Venise, 1426) et de Br. 9960 (Hintzenhausen en Zeen, 
1436 ; var. simil. : Ravensbourg, 1441) ; le type exact n'est pas reproduit 
par Briquet. 


Possesseurs. — Fol. I, en haut, d'une main antérieure à l'époque 
de la reliure : + iyov( ) ó OeëBopos à каофро$ De fr Set 
ріВотаѕ | rêv кариколАдра ii т. els то токтор xalov е rovlopa. 
bas: Plotin. " 

Fol. II", en haut, d'une encre rousse, en assez grands E iode 
d'une main qu'on ne retrouve pas ailleurs: + тўс ен geg 
тра. Plus bas, d'une main plus récente: Plotinus (us changi 
Philos. Enneades. Р , Dupuy 

Fol. т, en haut, les cotes de Rigault (celle-ci biffée par Dupuy), Dup 
et Clément. Dans la marge inférieure : 76. 


155 X 190 mm.; 30 lignes à la 


Mise EN PAGE. — Surface écrite : 





ches sur la « Préparation Évangélique » сани 
Plotin publiée par Eustochius, 1935, PP- ed 
dien, t. 6, 1934-35, p. 46: États, pp. 31, 70-71 et 77-119 

236 et Appendice II, pp. 324-339- 
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page. Écriture menue avec de nombreuses abréviations ; | i 

vient à mettre sur une page de son petit manuscrit autant S id Par. 
ses confrères qui exécutent de в гапаз in-folios. Aucune enn t qe 
précédée d'un Pine. — Titres et initiales, rubriqués, Le titre ede West 
dit est toujours précédé du nom de Plotin, de l'indication de (reent 
et du numéro d'ordre du traité dans l'ensemble des Ey; ў nnéade 


i ч Les haj 
premiers traités ne sont pas numérotés еп marge. A partir du ` huit 
le copiste écrit : Denken dulogégou évvedbos прёт : s 
pwys et répète en marge le numéro d'ordre 0’. А partir de d E 
tête du traité, outre ce numéro d'ordre, ici we, l'indication Б De en 
et du rang du traité dans l'ennéade orne la marge s аде 


i upérieure, ainsi. 
évvedBos Вағ Во. Au folio 109, où commencent deux traités, IV, ы 
IV, 3, le copiste se tire d'affaire en inscrivant, après coup, l'indic uc 
supplémentaire dans la marge latérale. 


Texte, — Fol. 1: ITopfuptov тері тод IAwrivou Blov кой тє тб 
rûv В.ВМоу аўтой. Les vers de Vita, 22, aux folios 10 à YI, sont écrits 
sur une seule colonne. Les folios 13" à 147 sont vides ; ils étaient destinés 
À recevoir la table générale qui ne fut jamais écrite. 

En bas du folio 13, d'une encre plus noire, J' écrit: + e ра) Gd rûv 
mpaypáraw ётиррауоўи«ба, ойк dv éÜdppmoas, отраттуё тду udyay ё 
dvépórrois Вата Balai rois oxóppamv . ётєї 82 тоу mapoüc. péya 
фроуё, Zeeuee ri íjra. rois Ücois ёобстєро» pep@mrau . дутикатарребтв. 
d 000: ds zéie ‘Puyalous теїота Феб. ere 82 тё BaBvMóvtov düjov тїз 
Вораїкіў поћтеіаѕ кратобу Tperrv кикдофорисђь éfBoudba. drûv ` perà 
8 табта meurralar ё88оид8а ёладтдь pwpal(ovs) тёроа BovAayoyrjcere 
тобто» 82 бирлорнёфушу riv dvéomepoy juépav évBnuetv ois дубрфто. 
Nous remercions M. le Professeur A. Turyn, de Varsovie, d'avoir bien 
n nous aider à déchiffrer ce petit texte. A {фо 

ol. 15: IMorivou фидообфоь évvedBos прёт Пері тоб ri тё {фо 
ко] тіс å Фбритоз. — Au folio 131, ligne 23, Soe IV, 4, 29 oxerréor 
estrubriqué: "Ёш; тобто (y rois Eÿoroxtou rò fev Пері due ei 
Ärt тб трйтоу ` A 82 vois Ilopduplov ovvánrerar và djs ФВ = 


ANOMALIES, — Le copiste écrit : 
ы у Myo yeyur él J156 


Aux traités IV, ais à 
en VI, 4, 5, au tolio n 8, il n'y a aucune confusion ; pas davantag® 
8, Se dé юе, le septième du quaternion x8, après avoir écrit УІ, 3 
laisse еп blanc ] 25779», le scribe s'interrompt au milieu de la ligne pn 
som o la seconde moitié du folio 204v et la première partie x 
du fo uitiéme du méme quaternion, puis, au début de la ligne 1 
HS терга la suite, ojola rd 8 Bop тё de dva. 
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ANNOTATIONS MARGINALES. 
premiére main: Pas de numérotation intermittente, 
Rares scolies provenant de l'archétype, à savoir : 


IV, з, 4.28 ої dv rpalpaot ywópevor zeigen Jirov, AR 
Ы 6, 1 ёпоріа Jii A 





6, 8 
18, 1 
18, 2 
18, 7 
18, 8 
у, 8, 6, 1 озү тєрї àv map’ alyumrioss lepóv ypappárev J177", 


AEBR 
V, 95,22 тёз léas dei J 181" 
її, 1 rivwv zeit xal émormuür eloly Dia, J183 


Soit in scribendo (J), soit in reuisione (Jt), le copiste note en marge des 
corrections, variantes ou conjectures. L'encre de J’ est plus épaisse que 
celle de J : entre J et J* le départ est parfois difficile *, 

І, 1, 10, 2 moujoe yp. тоташа Je 17" 
2, 5,18 бфросішу Binche Te 20 
L 4 7,43 xai dei obrois in contextu J, repetit Jims- 25 
8, 27 nâo yp. тамі }® 25 
10, 3 8ê T ers рч, 25 
тё à 
І, 6, r 50 jj rà mpóoðev 3 D dic D 





3,20 groen ур. cópara Jet: 30 . 
L7, 2, 6 elos 
1,8, 8, 7 mypóces om. 
І, 9, 1,14 spoefayoyí 
IL 1, 1,36 érooovoûr 
4.15 керфту 
7, 41 mpaórepov 
IL 2, 1, 4 aweye обов 
IL 3, 15, 4 els тАўрооо 
IL 9, 1,37 тото» Fo бп vod JPE 58" 
, 56 Aéyouaar бт voet ën + Or ч 
4. a1 pr yo sporis Jot 5o, 

12, 2 dòs » Erg phe 
13,18 той mavrós Yi Es Jer 65 
wä Camus 

OH „1! туо D 3 
Mi жерик ур: "бт JET véi 


4 2 табта 


GU otées 
i copiste que celles n 
1. En J, il n'y a pas d'autres leçons заба ч, " ibd. 
dans cette liste. On a repéré le plus de leçons linéaires poss! 
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# 3 7 


5,15 mávrwv фора 


10,12 rà калд 


IIL, 2, 1,40 xéipov (oini) 


10, 4 форд 
obra 


DL 4, 6,34 ouvaveveybelons 


ў Iess, uel Jang. 6» 

УР. Toray Jung. er 

ур. тё Da чан ne jay бу 
Херо» Jee, 69v 69 
yp. dopás Jime. uel J'ar. 

s add. J* uel Јауз з 
УР. сууауаҳбеістс Јев. 8 


6,35 duyevéaens oùalas yp. ds одсіас Jus. 8 


IIL, 6, 7, 2 «а 
7,32 кеф (e sali) 


IIL, 7, 9, 2 auveyovens 
IV, 4, 19,18 dé тоб 


IV, 6, 3, І тєрї age 


Vor 436 d ює 
? 2,13 & обу 


2, 
A 
5, 4,18 б тд voéiy 
6, 


6,16 où veer 
У, 8, 10,32 ёк Báfovs 
V,9, 6,22 Érpeje 
VL 1, 11, 7 dé. 


25, 1 rerpaxüs mowüvras 
VL 3, 23, 4 molvmpayuonioa 


23, 8 братой 
VL 9,.7,23 баріотце 


, 8,10 xal тё Mts 


, 3,16 бфеотукбу twos 


УР. Ñ та Jms. 89 

кеф Joe, 89 

ouvexoûs s Jas. 
бло» а Tra 
Ур. тєрї pyfuns Jme. 142 
ур. ke vof Ier en 

ё ov Jt 159 

ур. Фу Jms. 162v 
Ур. тд elva, Jims. 169 
Üóeornkóros тюб Jus. 
yp. pve: Ise. 174 

Ze ÜduBovs J 179 

Ур. Ñorpapev Jims. 182v 
dÉ 87) Ire 188 
Buupoüvras Је 192 

supra výoe scr. ovy J* 210" 
dopárov Jims: 210" 
daporés Ise 255 


Deu xième main. — Un lecteur, d’une écriture plus fine encore que 
celle du copiste, annote par endroits le manuscrit, dans le texte et en 


marge, surtout aux traités III, 


5, De l'amour et V, 1, Des trois hypostases 


Principales. Nous donnons seulement ici quelques spécimens de J*. 


Ш, 5, 2, ттері 
2, 22 ёт. Baivew 
2,36 
2, 41 80 ађтоб 
3, 13 «ор 
3.15 
3, 19-21 
3, 21 alt. xal- 
421 ы 


Devant тєрї, un trait de séparation, Ј'82 
Souligné раг J* 82" 

on Jis. 82v 

82 abro) io. J'me. 82v 

évuréararos офо{а to. J5. 82 

fk yàp тоб бра» тд ёра»! ]'®&-83 
trait vertical et g^ Ier. 83 

Souligné раг J? 83 

trait et oy" Jame. 83 


4,22 pos — dpryvopéns Souligné раг J* 83" 


5 1 ФМ ns 
6, 1 


deux traits de séparation en équerre J Ex 
id. Је 83, et une main dont l'inde 
Pointe vers 6, 1. 
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6, 26-29 
7.16 de A deëe 
IV, 3, 20, 33 


V,1, 2,37 уєўийтаут marpl main dont l'index 


4, 26-29 
5 34 


5, 19 брдоа 


5,19 dv 


6, 11-12 

6, 15 

6, 15 avri 

6, 18 aðrò 

6,50 + yewíjoav 


6, 50 уєуиўоа» À 


6, 52 тд yevvíjaav 
8, 2-7 


8, то ёк Bi - derr 


‚ Le manuscrit J doit être étudié ауес 


139 
trait vertical Jong. 84 
peut-être souligné par Јав 
on J'me: 1167 TS 
et Pointe vers 2, 37 en 
trait vertical Jamg. 155 
бт, d voûs ёк той npdrou dro vods xal 
тё: ..'р... & A 
а xorra de adr ai Die, 
où yàp dee els тё elvas épleras, X 
ёк тоб marpès dpulopéry 82 els тё «а, 
xab’ Zedere dpa Xapféva кай тё 8n- 
povpyòs her їо. J'me. 156 
de ёуєруобса Bmhovére rûv yàp фтоке- 
éen al évépyeus olov 84 dz bi тд, 
voepûs évepyéiv lo. J'me. 156 ` 
10: 84 тд riy piv dpwpévry фт Bvdba. 
mAnbéveclar тф пробув» rûs Béas de 


82 rpoaxrucy Zë évépyaav, map! Zeie 
Be тф npodyew тд mpoayuéva Jet. 156 
aùrò $moxe(uevov jr Ier. 156 

ds yàp visis ко} раси, d dt Bwd-- 
pes тоб бра», Zero d татр, de 8 kg ч 
évépyaur тё abrá, nde, тойт доты d 
татўр xal d ulés, ds tv émoxdlueror, à 
отша{ує 84 той sech và ër lo. J™6 156 
e ]'®-156 c 

›фуа‹ Ј?88: 156 

Pus deux traits en équerre J" 156 
Souligné par J* 156, абтё їо. Jet 156 
2 тд yemápery Aug(ustinus) engubi- 





le passage 


18 уув» lo. Ter 15 
trait vertical et main signalant le passage 


ams. 157 
Mme souligné par J* 157" 


d'autant plus d'attention 
servi aux critiques. C'est 


qu'il n'a jamais été décrit et qu'il а peu А rss celui qui | 


i laires 
Pourtant, parmi tous les exemp 
pose les problèmes les plus nombreux, les 


plus divers, les plus 
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complexes. Si nous ne pouvons donner à tous ces Probi 
solution définitive et certaine, du moins convient] q’ lèmes Une 
bler avec toute la clarté possible les éléments. En rassem, 
Avec B, J est le plus serré de tous nos manuscrits, 
folios de petit format, il condense toutes les Ennéades. T En 255 


est si fine qu'elle est à peine lisible. Ainsi que le fili L'écriture 


permet de dater approximativement le manuscrit qi е, elle 
tiers du xv? siècle. SERÊ du deuxième 


- Place de J dans le stemma. 





Le fait le plus saillant est que J, de méme que V, vi 
= 1 » Vient s'aj 
ter à M comme témoin de quelques-unes des pages SCH ST. 
ent dans l'archétype, mais qu'Eusébe nous a ыча 
conservées d’après une autre recension 1, Alors qu = 















donc ainsi d’une certaine façon à CMV, du 

` , grou , d s 
riantes, au début -peu nombreuses, mais pk аА 
contraignent à le ranger dans la même famille que В et R. 


Vita, 2, 38 Gedflwné тил cett. 8е8тАшкёфуа ВЕ] 
Lr, 7,21 s om. BRJ 
12, 5 ‘por Ферт BR 
L4, 2,33 lows àv ech Sr 
7:29 8 or 8 ën ВЕ] 
14,26 Ben Вто: Bech! 
L6, 5,54 фуу) d dech ВЕ] 
L8, 2,10 voûs eben transp. BRJ 
2,27 dy B" om. Dach) dp Q 
3,25 d $RJ3B 
4,20 js Br Ze 7 B (del. jj Pi RJ 
4,21 Dien 9 Béier B. 8 póvov ВЕ] 
s 1 dÀY- парті om. BRJ 
^ 1 xaxôv ò 
тб xaxóv ВЕ] 
13.20 решурёт Jr Bre уно) 
Lann 6а AE UQ Bre dE is 
ауе, SCMN г з) Е 
Я ; eut Is корее ч ern B) ЕЈ 
Lr r 3 à Tow; CS 03 aapa ALERT 
7.47 eg E et BRI 
HL 7,11, 45 edo "Tree той o. Aemrórqr BR] 
1V.7 3,25 эфа dy < pir yàp BR] 
réx’ iy BR] Q 


1. Sur J et M, voir 
d Recherch, Р 
РР. 231-336 et CA > 9, PP. 93-104 ; sur J, M et V, voir Manuscrits, 
PPendice П, surtout pp. dek Я 


"il s'apparente - 
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wp 5.47 той Водорёо тыб; ssi 
5,48 тобто ee, 
5,51 dr AE US (sic) Bre Ree J 
erouévou CM Barro, 
éen В 
8,13 xpea beia ВЕ] d 


On remarquera les doubles leçons de cette lj à 
J tantôt à R, tantôt à B. Ce derier e EE 
surtout si Гоп y ajoute quelques rares leçons où B et б is 
bande à part, tandis que R n'offre aucune anomalie ; la première 
est surprenante : 

Vita, 9, 1 троок‹ e Всей.  duocodia А 

Lr 71 Zem pp a ipee ада ыыы 
7,12 jên А R Јесен. — din Ar Bis 


Si B, R et J forment une famille, quels sont leurs rapports 
mutuels ? A défaut de précisions de détail, du moins quelques 
conclusions négatives s'imposent-elles. 

J ne peut d'aucune façon être l'archétype de B ni de R. Céux- 
ci sont d'un siécle au moins plus vieux que celui-là. 

Inversément B a tant de fautes, qui lui sont propres, qu'il 
ne peut être l'archétype de J, ni d'ailleurs de R. Quelques spéci- 
mens suffiront. à 





3,14 тобто yàp тобто рф yàp В 
9, 13 ` o) dore olyi dore B 
2,13 ocóparos odpara B 
31 ê om.B 

313 ФА om.B 

3,24 ё ў Un B 
3,26 rò Ж тё dienen В 
4 1 каї om. B 

430 jyeco.R J SB 
4.33 тое» om.B 

5,32 vara Sec B 
5, 38 тоййауй таутауой В 
5, 38-39 dôúvarov – «уш om. В 


de R. Dans la seule première 
de «fautes» de Е que пе repro- 
s de citer les omissions : 


J est de même indépendant 
ennéade, on compte une trentaine 
duisent пі J ni B. Contentons-nov: 


isso de от. R 
L 4, olk 
m 


эг 
оо л 


` naissent. 


en J, tantôt bien tantôt mal. On dira que le copiste de 
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14,13, ax dv om. В 
14, 5-6 Ñ пері = ойо 

L5, 7,30  xpévou 
10, 17-18 xal rò- adr 

Lë 531 kai 
2527 Boa 

1,8, 13, 8-10 où — афтоауабду 


En outre certains titres, notamment celui 


qui ouvre 
néades, sont tout à fait particuliers à R. Ni ¢ les En. 


B ni J ne les con: 
De plus, en J comme en B, les blancs de R sont comblés et 


combler ces blancs de R, se sert d'un modèle pe d und 


alors pourquoi la restitution est-elle parfois fautive, 
V, 1, 6, 37 et en VI, 7, 19, 7? 

Enfin J ne présente aucun trouble dans le texte, tandis que 
B et R ont des troubles communs. Sàns doute le copiste est 
adroit ét intelligent — à preuve la restitution qu'il exécute en 
IV, 7, sans doute il peut avoir trouvé dans la marge du modèle 
présumé les indications nécessaires; toujours est-il qu'en R, 
on l'a vu plus haut, ces indications n'étaient complétes qu'à la 
fin du хуе siècle. Corp., copié sur R bien aprés que J fut exécuté, 
n'a pu éviter tout à fait de reproduire quelques-uns des troubles 
de son modèle. 

Il faut ajouter que J a une courte série de notes marginales 
inconnues de Bet de R et qui se trouvaient dans l'archétype 
premier, puisque A les conserve aussi. Mais J n'aurait-il pas 
connu À ? Hypothèse gratuite qui пе reposerait que sur le seul 
fait qu'elle est précisément censée expliquer. 


comme en 


En l'absence de collations complètes, les rapports entre les 


trois manuscrits indépendants, B, R et J, sont obscurs. Le 
pedes 3e complique du fait qu'ils ne paraissent pas se grouper 

es Se façon dans toutes les parties du texte. 
së M Premiéres ennéades, outre les legons communes, 
une parenté plus étroite entre В et R qu'entre l'un 


perci d ere le trouble commun à B et à R en IV, 7 et DN 
abondamment cette parenté 1, mais ne démontre pourtant 
Ne | 


I. H.-R. Scuwvzer, Rhein. jj 
R, Rh. 
sance du trouble en TV, 7 et Ju Y Т. 1937, p. 359, п. 3, n'ayant pas 
` 8 (voir la not 


e Rhein. Mus., p. 378). 


connais” 
doute de 
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que J ne dérive pas du même archétype ; car il i 
e moment oà J fut copié, un lecteur ait айарын à : 
trouble en marge de l'archétype commun à В, Ret J Plus 
parlant es sont quelques leçons fautives en BR, parfois d'ailleu 
corrigées, mais dont J n'offre pas de trace, ü 


p 1, L 7 dv B'* Rame. cett. оўу BR d Kal Re 


4. 5 mpocbienr т B (alt. шай 

5 ES s pooten m п охан inalia 
батётћекти CUS Siandiena BR 

10, 3 Paper нд» transp. R 


ўр» om. B, ante ёф, add, В» 


IV,7, 7,28 À обрат: û ойрат. В R(ÿ R") 


La quatrième de ces variantes s'explique si l'archétype BR 
portait jû» au-dessus de épauev. Détail notable, en B, la resti- 
tution de ўнФ> se fait avant et non aprés éjapev. Si de pareils 
faits se multipliaient, on pourrait conclure que B* corrige d’après 
l'archétype de B. La leçon dv placée par В? au-dessus de ov 
aurait la méme origine; mais d'où vient alors Фу xal de К? 
Est-ce une conjecture ? 


A partir de la cinquième ennéade, la situation change. A dire 
vrai, nos collations sont ici trop incomplètes pour citer des va- 
riantes communes à B, R et L Il n'est pas sür qu'elles existent. 
On sait aussi que le grand trouble de R en VI, 4 et ү, 7 ne 
dépare pas cette partie de В due au copiste Bc. Ce qui s'afirme 
ici c'est l'étroite parenté de J avec К, et cela jusque dans le 
texte d'une scolie : 


У, 1, 2, 3 dr dé A тф ён RJ 
SA SUR miaii футо; xal бе» В] 
У, з, 11, 10. ous A bs ЕЈ 


V.o, 1r, 1 тері тоб (in scholio) ош. RJ 





VL 1, 6, 5 uh Gel 
6, 35 xpóvor — Üarepov Fos В] 
1o, 1 dp’ ĝs- тобе ke J RJ 
n, 7 el E dën SM 
14, 2 oð. 4 тобу Муореи ЕЈ 
1o Aopo (еба) Me te 
23, 11 xexaluuuévos Ж ] 
xexdupévos. 
e heinen mir die еле А. 
notre droit de grouper B avec R et 1 LC, quatre leçons communes citées 


Lesarten zu sparlich zu sein ». Depuis ; voir plus haut p. 140: 
À la p. 270 des Recherches, la liste s'est allongée ; 


144 CHAPITRE П. LE GROUPE xX 


Comme on n’a aucune raison de penser que les con. 
R'et de J changent de modèle, on est plutôt porté ie de 
changement de situation est dû au changement de main eh 
А ce propos, il convient de signaler l'analogie entre В tE t B. 
deux dus à plusieurs copistes. Tandis que dans E premia 
partie B et E s'accordent respectivement avec le texte de R 
et de A, dans leur dernière partie ces deux manuscrits J 


Se sép; 
le premier de RJ, le second de A, ou plutót n'ont plus les Ce 
l'un de RJ, l'autre de A. Plus curieux encore est le fait Be. 


dans cette partie Bc et Eb sont positivement apparentés, 
le prouve notamment leur commune et caractéristique 
en VI, 8, 21, тт dflovAoóvros. 

Quoi qu'il en soit du détail, et de la possibilité de Teviser 
ultérieurement ces résultats, les conclusions suivantes paraissent 
acquises : 

1. Dans leur ensemble B, R et J sont apparentés. 

2. Au début, B et R se groupent contre J et les autres manus- 
crits, bien qu'on relève un cas marquant où J s'accorde avec B 
contre R et le reste de la tradition. ` 

3. A la fin, c'est В qui rejoint le reste de la tradition : les leçons 


communes à R et à J sont ici particulièrement nettes et fré- 
quentes 1, 


, Comme 
«scolie » 


Le copiste J. 


Le petit manuscrit J paraît avoir été exécuté par le copiste 
Pour son usage personnel. L'extréme finesse de l'écriture en 
est déjà un indice. Le fait d'avoir ajouté au bas du folio 5 
un curieux texte prophétique, non identifié, et qui n'a rien 
à voir avec Plotin, en serait peut-être un autre. Le soin 
surtout que met le copiste à se procurer un exemplaire complet 


et riche en variantes, l'attention avec laquelle il copie et «сог 
rige » certains textes, tout 


cela suggère qu'il travaille pour «m 
ter ici la manière dont il comble 9% Y 
4 + On se rappelle qu'aux ennéades 

et VL R laisse parfois en blane quelques lettres. J retrouvé 
parfois la vraie leço 

il corrige ou complè 
а. 

1. H.-R, 

ECT 


n, par conjecture, il semble, puisque Sod 
te presque certainement de son cru. En V, > 


(Rhein. Mus., 6 86, mé lui aussi 
PS , 1937, p. 279) a remarq! 
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` €t J écrit hardiment 
Plus hardi: sur Ja foi 


à chercher une « autre» 


6, 37 au lieu de &тоАабе, R écrit бт... 
зтодаВо: En VI, 7, 19, 7 il est encore 
d'un érepov, attesté par R, et qui invitait 
leçon, au lieu de тд» тєрї il écrit Sans sourciller rûy тфутшу. 

Toute une série de corrections marginales et interlinéaires 
sont de la main de J. Elles sont de deux Sortes. Les unes recti- 
fient un simple lapsus calami ou récrivent un mot sali et ne sont 
alors généralement pas précédées de урёфето, ainsi І, 2, 5,18 
ёфробисіоу de la marge corrige dépooioy du texte, ainsi III, 
2, 1, 40 xeipov de la marge reprend Je xeîpoy pâteux du texte, 
D'autres, beaucoup plus nombreuses, sont de véritables variantes, 
et proviennent non pas de l'archétype mais d'un manuscrit 
parallèle. A preuve, semble-t-il, la remarque explicite en marge 
de I,6, т, 50 èv Uv * ў тё rén. À preuve aussi la nature de ces 
leçons : elles ne représentent pas l'état de BR], mais celui de la 
famille CMVNUS. La présence méme de-la péricope B de IV, 7 
suggère que ce manuscrit était apparenté de près à мү, qui ont 
aussi cette péricope. Peut-étre était-ce leur archétype immédiat. 
А ce propos il convient de rappeler que le texte de cette péri- 
cope dans chacun de ces trois manuscrits JMV est indépendant 
de celui des deux autres !. Ke 

Le copiste de J fait attention à ce qu'il lit. De temps à autre 
il rajeunit l'orthographe de son modèle ; parfois * il écrit Me 
ÜpóAsrov au lieu de roAvépéAAmror qu'ont les autres témoins. I 
où son modèle portait probablement к” бирдс il écrit "e áv- 
pàs з. Ailleurs * il transforme dvdra\ 82 бітероу шоу аи 
еп ита 82 rôv črepov quoeiv rdv črepov. Enin, prévenan 
critique moderne, il biffe un Adoeber eee 88 "^ 

Ailleurs on ne sait s'il rétablit le texte yap GR di 
Contraire si, par une voie mystérieuse, ila ism pedi 
texte transmis par l'archétype ou ис в. Ainsi en I, 2, 
Plus fidèle que l'archétype méme à l'original *. 





$ H-R.SCHWYZER, , 
т. Voir Recherches sur Eusèbe et Eustochius, pp. 109-111 d 
Rhein, Mus, t. 86, 1937, PP. 283-284 ry 0, Élats, p. 86. 
2. Notamment en I, 4, 5, 6 (ici avec В); IV, 7 
3. VI, т, 23, 21, États, p. 267. 
4 IL, 5, 4, 16. 
5. VI, 3, 27, 23, États, р. 270- 
6. Cette formule même est téméraire. 
Avoir été corrigé par conjecture. E 


Cet exemplaire perdu peut lui-même. 
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з, 24, où tous les manuscrits ont vocira:, il écrit, N 
hoff et ses successeurs, voe? 7e. En marge de nm Kirch. 
copiste J! plutôt que le lecteur J? écrit, au lieu бер 16 le 
l'excellente leçon éminvoias, et cette leçon est Précéd, м, 
урёфет qui en garantit, semble-t-il, l'ancienneté eet? 
ce ne serait pas une conjecture de J lui-méme, En marge pi ; 
Ficin écrira pareillement aliter émmvolas et dans sa trad e F, 
il adoptera cette leçon : per inspirationem. uction 
Plus étonnante encore est la leçon ооуєҳой оўо, 
toute la tradition directe J seul atteste ; les autres, 
2, ont ovveyoðons. Mais Simplicius confirme la Je Hu 
de J et depuis Kirchhoff les critiques, qui ignoreni Sc? Së 
« corrigé » le texte. » Ont ainsi 
Quelle que soit l'attention ou l'habileté de £o 
meille. Voici quelques-unes de ses гач : теин, 


"I que de 
en II, 7,9, 


L 1,2,10 dódvarov xai ä$ðaprov transp. J 
5, 5 náoyovoav nána transp. J 


1,2,4, 5 кєкабйрби кадаірєабдал 
І, 5,7, 1 Be uóvov T d 
1,6,1,46 re om. J 

7,24 тфута raÿra transp. 
1,8,8, 28 AM адаар у 

9, 7 тф om. J 

13, 6 dyafóy dyafóv ora J 


Premiers possesseurs et lecteurs. 


Encore et toujours des énigmes sans solution. 

En haut du premier folio de garde, avant que le manuscrit 
füt relié, une main inconnue, qui ne différe pas radicalement 
de celle du copiste, écrivit en grossiers caractères deux lignes 
bizarres. Ont-elles un sens, ou un lecteur a-t-il simplement 
voulu essayer son calame fort mauvais ? Quel chiffre percera le 
нна de се gribouillage aux accents mis à l'envers et aux 
c aisons étranges ? Est-ce du grec, est-ce du latin ? Ose-t-on 
Kn ныш Théodôre de Césarée », et ce nom propre, St 

5t un, est-il suivi d'une formule magique ? De plus habiles 
reprendront le texte, dont nous ne garantissons méme pas ё 


lecture, et l'interprèteront. 


Dechen aute main inscrivit au revers de ce premier 
du Seign E Tis Vuxocucrpías, c'est-à-dire «la rédemption 
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La reliure, du xve siècle, а été exécut, 
que celle d'un autre manuscrit des оаа atelier 
Comme celui-ci a certainement appartenu à Mali gr. 449. 
(t 1490), J fit peut-être également partie de ses Pra Corvin 
Notons encore l'ancienne cote 76, non E ns, 
Enfin le manuscrit vint aux mains d'un lettré ui s'i 
sait vivement à Plotin. C'est lui sans doute qui sur d тё reg 
П" écrivit la notice latine corrigée. Il ne lut pas Pe 
ins $ les 
Ennéades, du moins il ne les annota pas toutes. Deux traités 
surtout retinrent son attention, celui De l'amour (Ш, 5) 
celui Des trois hypostases principales (V, 1). Dans chacun dex 
il n'étudia méme que les premiers chapitres ou les passages 
essentiels ; à mesure qu'il lisait, il proposait quelques correc- 
tions au texte, bien légéres assurément, comme de changer l'es- 
prit doux en esprit rude; il soulignait quelques expressions ; 
de-ci de-là, il notait d'un trait sinueux, d'un fin озү, d'un petit 
dessin ingénieux, quelques lignes plus frappantes. Il parcoürut 
sans doute quelques traités de la quatrième ennéade où l'on 
retrouve un ou" de sa main. Arrivé à V, I, ils'arrétaet de longues 
notes disent l'intérêt qu'il prit aux textes «christianisants», · 
C'était un homme prudent, comme en témoignent les tows. qu'il 
multiplie tant pour les corrections que pour les commentaires. ` 
A quelle date remonte cette lecture? Elle est postérieure а _ 
1492. Ficin est expressément cité au folio 156": sa traduction 
de moûeî 8¢ rûv тд уєууўоау ка} тобто дуат@ (= omne vero 
genitum appetit genitorem in cuius consecutione fit contentum) 
fait croire au lecteur de J qu'il faut insérer тд yeyewquéror 
aprés тд уєуијоау. La reprise addit, legit est curieuse : en réalité 
Ficin ne «lisait» pas тё yeyevvypévov, ne jugeait méme pas qu ils 
dussent être « ajoutés », puisque ni A, ni F n'ont ici de correction 
de sa main. Le genitum est amené par les nécessités de la tra- 
duction 1, А Sais 
On a une autre preuve que J? se sert de la version Mite e 
Ficin. П en reprend parfois la division en chapitres, ainsi 
ЩІ, 5, 2; Ш, 5, 5 et III, 5, 6. d 
J est le seul DEE où Ficin soit cité. Non ier та 
est cité, mais, au méme endroit ?, un autre personnage, 


rm 


1. Voir États, p. 135. 7 l'avoir pu déchiffrer 
2. Nous devons à la science du Père J. de Ghellinck d'avoir P^ 


5 jonne. 
cette aote et identifier le personnage qu'elle mention 
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demi-siécle plus jeune, Agostino Steuco, originaire eeu. 
qui s'appelait. en latin Augustinus Steuchus Eugubin "in, 
mourut en 1548, aprés avoir occupé la charge de Bibliom H 
de la Vaticane. Ses œuvres complètes ?, où il utilise Pots 
furent publiées qu’en 1578, de sorte que la note qui le menti, ne 
et qu'il semble falloir attribuer à Ј°, un lecteur distinct a 
date sans doute du dernier quart du xvie siècle, SR 

Effectivement, comme le remarque J?, Steuchus au dixi 
XVI de son De perenni philosophia citant V, т, 6, 50-53, ET 
d'écrire yewrñoar, complète et altére la phrase en.y à e 
comme sujet ro yevvópevov ?. K 

Les lecteurs J? et J °, comme le copiste J, sont tous des 
inconnus, ou plutót des anonymes. On peut supposer que: Ja 
C'est Steuco lui-même, que J* est un de ses héritiers, mais ce 
sont là pures conjectures. 4 

On le voit, le petit manuscrit J pose plus de problèmes qu'il 
n'en résout *, 


1. Sur le personnage voir la récente monographie de Тн. FREUDENBERGER, 
Augustinus Sieuchus aus Gubbio (1497-1548)... und sein literarisches Lebenswerk, 
dans Reformationsgeschichtliche Studien und Texte, Heft 64/65, Münster i. W., 
Aschendorf, 1935. 

2. AUGUsTINI Seegen EUGUBINI, episcopi Kisami, Sedis Apostolicae Biblio- 
thecarii Opera quae extant omnia, 3 vol, Sonnius, 1578. Le t. III porte le 
millésime 1577. ` 

3. Pour tous ces textes, voir le détail aux États, PP. 135-136. 

4. Deux de ces problèmes, connexes — origine de la péricope B de IV, 7 et 
dés leçons marginales Ju. — ont été repris sous l'Énoncé IX de l'Appendice П 
(рр. 324-339) consacré au fragment Т, qui n'a d'ailleurs avec eux aucun rapport 
essentiel. T laisse ces questions où elles en étaient après la découverte de V, 
lequel en constitue au contraire un nouvel élément ; voir рр. 232-236. 
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LE GROUPE y 


Une bonne moitié des manuscrits complets des Ennéades 
appartiennent à ce groupe. Malgré leur Age récent, et le grand 
nombre de petites omissions qui en déparent le texte et le carac- 
térisent, leur accord constitue l'un des états médiévaux les plus 
importants. ` " 

Le manuscrit D prend place en ce chapitre parce qu'il n'a ni 
les leçons de w ni celles de x et qu'il n'appartient pas au groupe 
z, mais il forme peut-être une classe à part ; seules des collations 
complétes pourront en décider. 

Les lecons essentielles de l'état y ne sont pas trop mal connues, 
car l'apparat de Creuzer contient des collations, souvent détail- 
lées, de sept de ses témoins, CMVN Ciz. Leid. Vat. Mais comme 
les trois derniers sont des apographes sans valeur, copiés au 
XVI* siècle, et que les trois premiers appartiennent au méme 
sous-groupe, Creuzer ne nous apprend rien sur les autres branches 
représentées notamment par U, S et Chis. Étant donné que Ce 
exemplaires sont presque toujours dépouillés des vieilles tem dë 
l'archétype, l'absence de collations. complètes rend trés gem 
l'établissement d'un stemma détaillé. Ce n'est vrai sum 
que de déclarer péremptoirement, sans avancer l'ombre 

2 ique de tout le groupe. Оп пе 
preuve, que U est l'archétype unique prelo. 5 
résout ici le probléme en le supposant RE 
Avec les éléments dont nous disposons, collations m 
de U et de S, collations de Creuzer, et ru c DUAR 
Points des autres exemplaires, nous een desen chaque 
les grandes lignes de la solution en ayant 6o 5t fT indépendance 
fois le degré de certitude de chaque west d'en tenir 
de certains témoins par rapport à U, pparattra au nombre des 
compte pour l'édition des Ennéades, ар! 
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résultats non contestables de l'enquéte. Pour се qui est 

reste il faudra se contenter de probabilités ; mais même e du 
erreur, la reconstitution de l'état y — seul objet essentiel У а 
serait pas remise en question. La frange d'incertitude in 
soit-elle, ne doit donc étonner ni effrayer le lecteur, qui poi 

s'il en a le loisir et le goût, débrouiller jusqu'à sa pleine ur 
faction telle partie moins satisfaisante de l'enquéte, 

Autour de U nous rangerons le groupe de Chis, et celui de 
H, sans oser nous prononcer catégoriquement en faveur d'une 
filiation de dépendance ` pour Chis. au contraire, il y a Présomp. 
tion d'indépendance. L'étude trés poussée de J. Cochez sur Ф 
nous dispensera de nous y arréter longtemps. 

Autour de S nous grouperons N, qui parait bien désormais 
en étre une copie, et O qui l'est sans doute aussi, 

Les exemplaires de Tribolés,C et M, vont évidemment de pair 
et l'appartenance de V à ce groupe a été parfaitement établie 
par H.-R. Schwyzer, dont on lira avec profit la monographie. 

Enfin, tout prés de M, autour de Leid. et de ScorB, manuscrits 
tardifs, se rangent tout un lot d'exemplaires incomplets copiés 
par un groupe de copistes d'Espagne. 

Récemment découvert par H. Dérrie, le fragment T a pu 
encore étre étudié dans l'Appendice II. Ce n'est d'ailleurs pas 
un manuscrit des Ennéades, mais d'Eusébe. Il confirme ou pré- 
cise certains points de la notice relative à V — notice dont nous 
n'avons pas cru pouvoir retoucher la rédaction — et, avec 
V, les Recherches sur la «Préparation évangélique » d'Eusèbe d 
l'édition perdue des œuvres de Plotin publiée par Eustochius. 
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Olim Arm. N. Theol. IV; XV,5; LXIX, 6; 
6. Nunc Colloc. 1023. Chartac. 250 x made A 
140. Saec. XII. ARISTOTELIS De anima, liber T (f 1-28), 
II (f. 287-42"), Ш (f. 427-62"), De motu animalium (A! 
65-73"), De sensu et sensibilibus (f. 74-92"), De memoria" 
et reminiscentia (ff. 92—08), De somno et uigilia et diuina- 
lione per somnum (f. 98-rr4*). PLOTINI Enn., IV, 7 
(ff. 119-130), І, T (ff. 130-137) et IV, 2 (fi. 137-1407) 1. 


RELIURE. — Moderne, aux armes de S.-Marc. Quatre folios de garde, 
deux devant (add. I-II), deux derrière (add. Ш-ТУ). 


MUTILATION. — Du folio 1 au folio 114 inclusivement, excepté aux ff. 
63-66, au coin supérieur et intérieur de chaque folio, on a découpé, après 
que le codex fut écrit, un rectangle mesurant de x à 1,5 cm. de hauteur 
et de 2 à 7 cm. de largeur. Auparavant, et sans donte. pour faciliter l'opé- 
ration, la partie supérieure et centrale du manuscrit paraît avoir été 
abondamment humectée ; que ceci ait été fait avant le découpage, an eg 
а la preuve aux folios 63 et 115, où l'on peut lire, en face du trou ш, 
les décharges des lettres aujourd'hui disparues. Le folio 962 рон 
totalité des quatre lignes supérieures. Du folio 1 au folio 106 inclu Р, 
ment, on а recollé, au xv* ou xvi® siècle, un petit morceau de Tapis 
sur les trous, et du folio 1 au folio 46, on a récrit, sur les deux côtés 
pièces, mais поп en 46", les phrases mutilées. 


POSSESSEURS. 
inférieure 

Fol. 1. En haut, à gauche, en rouge: 12°. Dino eg 
Plusieurs annotations que l'on peut répartir еп trois ыр o En 

Т. Encre tout à fait påle, presque illisible : me е: bs (Bessario- 
dessous de ceci: Ёру (le est sali). A droite de la mars 
nis ?). 6 lettres grecques illisibles) 

П. Cette main écrit dy тбтф -~ — (5 ou 6 TT die écrit 68, 
et biffe le 67 et le ff mentionnés. Ef SE groupe E 
Qui sera ensuite biffé, et en dessous encore: ^^, «rici | pio- 

Ш. Plus à droite : Aristotelis ү Daer biffés). En dessous : Locus 
Torélovs тєрї duc, Puis : тбтоѕ 


p p 113; Fe 
1879, P. 95. 





,, Venise, 1740 
1. А. Zawern, Graeca D. Marci МЫ. codé. T Hermes, 
CREUZER, Plotini opera, UE TH. t 6, 1934-35 P- 49- 
PP. 113-114; J. COCHEZ, ۴ 
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67, surchargé de 59. A droite: 59, le 5 étant surme dr 
coin inférieur droit : 6.227. (= Bessarionis Eege d'un 4. Dan & 
Fol. oo, еп bas, de la méme “criture que Dı (Bessari, 
A lon) : 
Movs vrevnpeut Békrop ode т{єоари péprupo, rep то "i Besten, 
(aut fobrrous) xal móvre» фоу$фаорш»у1. "та 


MISE EN PAGE. — Tout le manuscrit est de la пи i 
écrite: 170 X 100 mm. (ff. 1-62), puis 170 x rro pis % Surface 
Aux folios 119 et 137, deux jolies lettrines au minium. GE Sak 
premiére un quadrupéde se tenant debout sur un petit socle ntant, la 
un quadrupède courant tenant en bouche du feuillage, le tont ОЛ 
ticalement. Tous les titres sont rubriqués. А la fin de o PO% ver- 
copiste répète le titre sans le faire précéder, sauf la GRE aai чаш, le 
de l'auteur, ainsi: folio x "Apurrorélovs Пері due Adyos про, Don 
бат "er тй» Пері dert rp тод 'Apsororólovs A (ene che 
avec rélos et le nom de l'auteur) ; folio 119 Mwrivov Пер} déc ale 
Vois; folio 130 Пер1 ёбаасіаз ушуй. "Tal Zeche 


ANNOTATIONS MARGINALES. 
Dans le texte d'ARISTOTE, on trouve i i i 
par le copiste, ainsi aux ff. 20 (re irure irai i iis 
imt «бре, d péomv dváloyov eipw loov ётєро> pixe: дрдоубиоу ка) 
: em ie : 25" (à propos 
“fov ` Weides f. 287; f. 29" (près de dwóvypov rvyydve: ду 
d ае; eg s Purs ойу ópdpeva, okérous deër, тойт” dar. "e 
n SE ÛK dvónaow, puis : каб" aóró тд братду Аёує‹, Tv émáveay 
Ka је e Бороне ` трой» 8 xarà соцВеВукдс ка} од кай avrò dpa- 
ре); r 32; La (une scolie et un plan); f. 33" (620 xal Вард тб 
nm ra A drê yàp т» Yoav ywdaxera тё бёёш$ xal Bandes 
erg Je 45 et f. 46 (intéressant) ; f. 48v; Ё siv; f. 53; f. 537 (3 
pue t w (2 scolies) ; f. 58 ; f. 59 (4 longues scolies) ; f. 617 ; f. 
Geer Р Bras TOv mqpawopévwv тд rûv wvv alofdvecta: ; 
dm I 73" et f. 74, 92, 96 (schéma ` un tronc (a et б) à deux 
Dans le texte 0,269, е6 trois à gauche (B, Z, 8) ; £. 6vet f. o7 (schéma). 
эт in M + FH deux scolies et deux o’, à savoir : IV, 7, 10, 
Be ps fe e i re mnt т 
avec Q 4) ; IV, 7) 3 V. 7, 10, 39 зү (f. 128) ; I, r, то, 5-6 o’ (f. 1357, seul 
seul avec AE qui оа, d PX) kal перот) кай duépuoros (f. 139, 
Stee ‚ omettent le premier xal). Pas de numérotation intermit- 


— a —" 

1. MOLLER, Hermes, 
st de Q, Marc. gr, HE AS oa dep ОШ ses fiches de D, Marc. gr. 209 
senden Schreiber, theis Ls de D il écrit: « Vier Subscriptionen von unwis- 
ci-dessus), theils AA Dn (comme celle, croit}, transcrite 
тА. ». Seule celle-ci г Als curiosum stehe die erste Мег: Beretecldeng 
CEU D et elle а un sens ; les autres sont en Q; voir p.259 








„a écrit ses réflexions, aux ff. 2*, 37, 18v, arv 


de 6perruc) kal yevrruc] ` pés‘ тё ° 
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LECTEURS. — En marge du folio 122v, S 
très pôle 685 дофати, ` 027 Un lecteur a erit d'une encre 
En marge du Пері danze, mais Ià seulement, Di, c'est-à-dire Besari, 
Bessarion, 
= Caen IY, 25", 26, 27, go 
xarà. Tv épi ээч deht rûv Zen. eier чае 
Sé ка) фроуцибтатбг rûv’ фо) etc. La dernière Dote est RH 
62, où Bessarion comble une lacune, Quelques от de la même mag 100 
folios 23", 24", etc. Te 


Zanetti date le manuscrit du хпе siècle, Müller se prononce 
avec force pour cette méme date, et bien que le manuscrit soit 
écrit sur papier, un nouvel examen n'a pu que confirmer cette - 
estimation des connaisseurs, Au cours des siècles, D a perdu 
son folio de garde et le premier folio du premier cahier qui nous 
eussent peut-étre renseignés sur les anciens possesseurs ou lec- 
teurs. = 
A une date inconnue on a voulu, semble-t-il, introduire une 
chaine à méme le corps du manuscrit. C'est ce qui expliquerait 
la mutilation qu'on lui a fait subir. Devant les dégâts, on n'a 
pas persévéré et le « trou » n'a pas été foré de part en part. 

Au Xv? siécle, D devint la propriété de Bessarion. C'est celui-ci, 
semble-t-il, qui écrivit, au dernier folio, en caractéres grecs, 
cette énigmatique phrase latine : Wenceslaus Debremi (?) rector 
santi Cesarii Martyris inter pontem ruptum d pontem iudaco- 
rum. Müller, qui a le premier relevé cette notice, n'a pu la dé- 
chiffrer. Le sens est assez clair. Ce Wenceslas est probablement 
le personnage qui posséda le manuscrit avant Bessarion. Malheu- 
reusement, la fin de son nom de famille est peu lisible ; on lit 
clairement vrevzp. Pour les Grecs de la Renaissance, vr équivalait 
à 8; ainsi un copiste bien connu, André Darmarius, SEA rs 
folio 313 du Vaticanus gr. 302, "Avôpéas Nrappápios. Peit Ss 
le v qui précède le 7 change-t-il également celui-ci en B. Qu 
faille li A ius 1, il faudrait aussi la ville 

е lire De Bremi ou temporanws › 
dont il est question. 

On songe immédiatement au 
encore aujourd'hui tout prés de l'a 
de là, au. N.-E., prés de l'antique зуп 
Fabricio, appelé autrefois le Pont des ] 


" it 
Ponte Rotto de Rome qu'on voi 

ctuel Ponte Palatino ; non loin 
agogue, se trouve le Ponte 
wii, Or, à aucune époque 





я .. qu'il suggère de * 
1. M. Schwyzer m'écrit qu'il а Iu CET ériger l'original 
temporarius. Je crois bien qu'il a raison mais је 
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on ne trouve, sur la 1ive, entre ces deux ponts une église de 
saint Césaire 1. ic 

Dans la bibliothèque de Bessarion, D occupa Süccessivement 
diverses places et le folio 1 porte en conséquence non moins 
de quatre cotes successives, 67, 68, 59 et 49. L'ordre chronolo. 
gique exact dans lequel elles se suivent n'est Pas connu, mais 
leur nombre méme fait croire que le manuscrit Pourrait bien 
être un des premiers qu'acquit le Cardinal. 

Comme pour le MarcB qui lui appartint également, Bessarion 
n'annote ici que le début du Пєрї jvxfjs d'Aristote et Se con- 

` tente plus loin d'écrire en marge quelques rares от. 

Au début du xix? siécle, pour Creuzer, W. Rinck a. collationné 
le traité I, т et J. Morelli le traité IV, 72, Müller a refait Cette 
collation, mais, dit-il, sans aucun profit ®, D est un des quatre 
manuscrits qui servent de base à son édition de 1880-82. 


1. Sur une indication du Père J. Simon et avec l'aide érudite du Père R. 
Fausti nous avons pu identifier au dernier moment l'église dont parle la note. 
П s'agit de S. Cesarii de arenula (ou della Regola), située entre l'actuel Ponte 
Fabricio et, au N.-O. le Ponte Rotto du moyen âge, l'actuel Ponte Sisto reconstruit 
en 1474 sur les ordres de Sixte IV ; voir par exemple H. GrisAR, Storia di Roma 
¢ dei Papi nel medio evo, vol. I, Rome, 1908, Desclée, Livre I, chap. 5, n° 110, 
P. 119, et surtout C. HOLsEN, Die Kirchen des hl. Caesarius in Rom, dans les 
Miscellanea Fr. Ehrle, Rome, Vatican, 1923, t.II, pp. 303-395; ID., Le Chiese 
di Roma nel medio evo, Florence, Olschki, 1927, pp. 230-231. Dans le Liber 
anniversariorum de l'Arciconfraternita del Gonfalone de 1470 (= Archiv. Vatic., 
Diversi E, f. 12-12") entre in sancto Martinello et in ŝto pauolo della Regola op 
trouve in 5co Cesari (sic) | Per Гата de pietro tento (ces cinq mots, biffés) levato 
et (sic) posto | in 575 pauolo della regola qui de sotto ; le service funèbre s'est fait 
dans l'église voisine dont dépendait déjà alors, semble-t-il, S. Césaire. On com- 
prend qu'elle n'ait eu qu'un recteur « temporaire ». 

2. CREUZER, Plotini opera, t. I, p. XL, note h. 

3. MÜLLER, Hermes, 1879, p. 113. 





SCORIALENSIS 9. 111, п 


Chartac. 223 X 154 mm. Fol. 254. Saec. ХШ-ХУ. 
Miscellaneus. PLOTINI excerpta Enn., IV, 7, то ad 
finem; I, т, 10 ad finem ; IV, 2 (ff, 184-188). 


Ce miscellaneus, dû à diverses mains, пе nous est connu que: 
par la courte description qu'en donne Cochez. Celui-ci le range 
auprés de D. Le fait méme que les trois extraits plotiniens 
proviennent des trois seuls traités transmis par D, et dans le 
même ordre, confirme cette manière de voir. Il est infiniment 
probable méme que ces extraits sont. copiés directement sur D, 
et, puisqu'ils datent de la seconde moitié du xve siècle, il ne 
serait pas étonnant qu'ils aient été exécutés à Venise. 


1. E. MILLER, Cat. mss. grecs de l'Escurial, 1848, pp. 172-176: J. Соснёт, 
° Philol. Studiën, t. 6, 1934-35, Р. 50. 
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а І. Daniel scripsi 

Chartac. 222 < 150 mm. Fol. 440 + ipsit 

anno 1460. РовЁнувп Vita Plotimi (f. 1-15). Tabula 

generalis (f. 16-16"). Риотімі Emmeades completae (ff, 
16"-440)". 

.. — Cuir rouge ; au dos, les armes de Pie IX et du Cardinal 

ere Angelo Mai (1853-54). Sur les tranches, arabesques ` sur 


і ide; sur les tranches 
les tranches latérales et supérieures, un cercle vide ы 
inférieures un cercle dans lequel on lit, еп trois lignes : йш (ebe 


$204 | софоз- 


CoxPOSITIÓN DES CAHIERS. — 55 cahiers (f. 1-1), quaternions, sauf 
€ (f. 65-70) qui est un ternion et ve” (ff. 432-1) qui est un quinion. Le 
copiste a numéroté les cahiers de a” à vô’ en bas et au milieu du dernier 
folio. Le correcteur Ur a écrit le chiffre ve’ au premier et au dernier folio, 


Papers. — Deux variantes d'une seule marque de filigrane, Char à 
deux roues, groupe 3526 à 3549, au sujet duquel Briquet, t. I, p. 228, 
écrit : « Cette marque, d'un dessin aussi conventionnel que celui du char 
à quatre roues, a été d'un long usage, et le papier qui le porte a été trans- 
porté fort loin de son lieu d'origine. La présence presque continue de 
ce filigrane-à Fabriano, de 1424 à 1470, fait supposer qu'il а été employé 
par un battoir de cette localité... Le type le plus fréquent, et de beau- 
coup le plus abondant, est celui des 3528, 3533, 3536 et 3540 ; les autres 
se présentent plus rarement ». 

C'est à deux de ces types plus rares que ressemblent, et de très près, 
les variantes de notre manuscrit, soit à Br. 3543 (41 X 58, Sienne, 1421 ; 
var. simil.: Fabriano, 1424; Chambéry, 1428-31 ; Génes, 1428-58 ; Nar- 
bonne, 1432), soit à Br. 3544 (42 X 59", Lucques, 1434; var. simil. : Damme 
(Belg), 1452-56; Lille, 1456-74 ; Rome, 1459-60 ; Lucques, 1463-79; 
Ulm, 1473 ; voy. Jansen (n? 131), Mayence, 1473). 

Les quat. 257 (f. 119-134) sont faits d'un autre papier : le grain est 
différent, le char à deux roues est plus petit et présente des détails qui le 
distinguent nettement du type 3543-44. 





MISE EN PAGE. — Surface écrite : т. i 

PAGI d : 135 X 85 mm. ; 29 lignes à la page. 
Boii et initiales rubriquées, ni plus laides ni plus élégantes que celles 
ез autres manuscrits des Enndades ` En haut vers la gauche, au premier 





E Deomm Hermes, t. 14, 1879, p. 99 ; С. SroRnaJoLo, Codd. Urbinates 
43-44: H.-R poe зын Philol. Studién, t. 6, 1934-35, PP. 37-39: 
n n. Mus., t. 86, iv. 
were, Codd. Urb, p, 68, erT ee 
itterac initiis grandiores ex eodem colore inquinatae sunt potius quam ornatae +. 
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i | 15 
folio de (ере саши: le copiste Daniel fait une croi i 
titres, numéros d'ordre, de a’ à 571, X. En marge des 


mept тоб IMurrivou Blov кой rs ré£eus rûv miel Commence. Пор 
страіує: тд épyov. Le fol. 15 est blanc. — Fol, n Sec. des, f, 15 айт 
Den те wal тё ката tàs леа; Segel, et bobo, 
Gears ` éweès a; suivent les titres des Bain ge ep Ма» троёфк- 






idee eege ipit, numérotés de 
a’ ã vy (53) : 1, 3 est numéroté f ainsi que 1, cipit, nu 
C Fol. 17: enken gdooógov dwcéBos прат. a Zä T4 


xal ris d dvÜptmos. — Au folio 213", 1. 6, le copiste passe i 

à Eustochius et relie immédiatement à океттёоу Mate See 
8’ dre, mais en marge il fait une petite croix, — Le trait 
à la suite de III, 9, au folio 171Y est répété après IV, 2, au 





« SOUSCRIPTION. — Au folio 440, à l'encre noire, sauf т et 0: тдоѕ be 
4j BlBlos той Dechen | 8(e0)5 тд дро» xal ai inn той (еро, 
véxou | фу &re n’ рту! lovÀ (ls). 


ANNOTATIONS MARGINALES. 


De première main elles sont rarissimes. Daniel écrit pourtant deux 
scolies, la première au folio 85, à l'encre rouge en marge du titre de П, 9, 
Aux gnostiques : Tvworuwoës dar ńpâs rods Xpuruvous. La seconde, 
passée inaperçue lors de la préparation des États, ne contient qu'un mot : 
Zeen, au folio 433, en marge de VI, 9, 3, 24. 

Lorsqu'il fait une faute et qu'il la remarque, Daniel la corrige très 
proprement en ajoutant en marge la lettre ou les lettres qui manquent. 
Plus rares encore sont les corrections dans l'interligne ou à méme le texte ; 
on en a un exemple au titre de V, 4, États, p. 21. | 

Une seconde main (?), celle d'un lecteur plutôt que d'un réviseur 
attitré, récrit en marge quelques mots mal copiés, ainsi : 

І, 4, 12, 10-11 «80и U33" Bos Borîs Unt 
LS 2 7 ч» ойе Va ` che é ante fe Unt 
IL 2, 1,32 терфёре dd Uso а Utt uel Une Е 
L— est-ce le copiste peut-être qui se 
En marge le méme personnage atre poinésou quatre 
fait lecteur ? — note par deux points une legon, par qua importante de 
points et une virgule un passage qui l'intéresse. Yol Ts rime: le 

U, une liste de tous ces signes, équivalents à den ux d'en avoir le 

classement des manuscrits apparentés il peut pim des Ёш. 

dénombrement complet, qui ne figure pas au chap! 


1. SroNAJoLo, Codd. Urb., pp. 68-69, se tt dE pm pu 
dans cette numérotation et dans la Jem уе стин anéades 
qui se termine au f. 53 par dé y est bien tege 
qui commence au f. 53, est bien le dixième, correct mam 





генз 
EK 


Say 


D £, 


ш, 2, 


Ш, 3, 
IIL, 5, 
Ш, 6, 


ш, 7, 


Ш, 9, 
ТУ, 7, 


+ 5р р 


CHAPITRE Ш. LE vavure x 


24, 13 Beier uiv U13 


f, 8, 4 корду piv U19" 


тота! dperal Ua2* Chis. 31" 
dpwvópws тоб Dër U29 

д; yàp xal ПАйтшу U35 

voôs piv yàp U44" 

eluapuévos xpóvos U53 

тара déen U59 

yàp 8 тд бу каї тд тообу radrév Uyav 
тосбтцѕ аўт) où тообу U72" 

air) ў O duopdos U73" 

кай évépyeia тё тфута U79 Chis. 

dX тд «Bos тоту отр U81 

уеоїоу yàp U85" 

&ттду d évbdBe Bios Ugo” 

38 рет)... Üeóv Beikvucw 096 

17 SovAe/ew то: rà бута Отоо 

24 тђу той mavrós dopàv Отоо 


20 móðev үйр dv 3۸0e Отоу 


È 


Ee AEN 
ahd ohun odnosa 
goe 


M‏ روو ټپ موم وټم موچ 
وټوک مووود 


оф еби yàp ёк тоћёшоу Urro 
13 тойу dwôpas rods dyaßoðs Отто" 
53 rd yàp тф omoubaly стоьбаотёоу Uta 
15 єінаррёл 8 dnd тод хєіроуос От20" 
42 Öalpwv perá Twos cópnaros Ur3ov 
49 i para rûv duy U134" 
31 amréuevoy ойу rd тоб ruxévros Ито" 
n € 
56 xal одра avyywpeirocav army elvas U143 
14 мега Tur U149 
нё» ф.Аоофоѕ, do 82 Абв" U1527 
я bi Tòv кбороу dpyjv ... єїйлїффш U153 
Are килои Sidornpa dr xpévw U155 
25 тї тд perpoôv foras Urzss" 
51 d dpðpðs ó нетрсаѕ 0156 
75 .ámelpov 8¢ тоб Xpévou &vros Ur56" 
2 Biden, : ni тод alävos 0157 
11, 20 alüvos «кбуа тб» ypévoy Urs; 
н; 45 d yàp дф» dore фол] U158 
Р 36 6 où уой ёруоу, ў Фиш Ото 
^20 oj тд rûv éfdvara (sic) U236 


momoa 
ы 
s 


"Cevee»oorSonoun 
S v 
d 


Les d i 
eux dernières ennéades ne contiennent aucun de ces signes. 


Tout 


6 "il soi 
récent qu'il soit, le manuscrit U, copié par le moine 


Daniel d 
el est, avec F, l'un des exemplaires dus А Jean Scouta- 
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iotès, le pius ancien manuscri 159 
Se et l'autre de 1460. "serit daté des Ennéades: j, Se 
Avec S d'une part, C et M dau 
je. plus autorisé d'un archétype jede ud Paraltétre le témoin 
descendance et dont la principale сај Ces une nombreuse 
de petites omissions, dues pour la plupart А et abondance 
J. Cochez fait de U l'archétype même de homoiotéleute. 
appelle le groupe « crétois » du fait que quelques Sroupe, qu'il 
bres ont été exécutés en Crète. uns de ses mem. 
L'existence même de l'état y est hors А 
preuve qu'on en puisse donner est merci $ ا‎ 
d'une ancienne scolie à I, 6, 2, 5. D'après Creuzer SE 
Ciz. Vat. et, d'après nos propres collations, non est de 
mais S reproduisent ainsi, à une place indue, la glose à Фета 
Ce petit fait insolite équivaut, comme indice de d e 
aux troubles propres à AE et BR, et vaut à lui seul une longue 
série de variantes ou d'omissions. Néanmoins, voici quelques 
spécimens de ces dernières, d'après les apparats publiés, complé- 
tés de quelques collations personnelles. 


I, 1, 12,14 «тєр ётер USCMN Ciz. Vat. 


12,15 ФЛософіау софіау USCMN 
1,2, 1,20 пері xal transp. USCMN Leid. 
1,37 ётактду ёт aÿrèv USCMN Leid. Vat. 
2, 26: ópovoÜvras ópowüra, USCH 
3,24 À dech A rîs dote USCMN Ciz. Leid. Vat. 
3.27 & pux dy тй dvyjj USCMN Ciz. Leid. 
I, 4, 6, 23-24 Һор — тоайтте om. USCH Ciz. 
6,29 ёуаутішу om. USCMN Ciz. Leid. 
L7, 2, 6 elos «адо» USC Ciz. Leid. Vat. 
L8, т, 6-7 d ёту-тду ош. USCMNV Ciz. Leid. Vat. 
om. USCMNV Ciz. Vat. 


8,14 dmep- Umüjpxev 
13, 8-9 o08 – abroxaxôy Om. U 
"arréter, d'autant que si le nombre 
les autres «écart 
encore plus co! 


SMNV Ciz. Leid. Vat. 


Il n'y a pas de raison de s 
d'omissions est considérable, 
au texte recu sont en nombre 
est de savoir si le texte regu est le bon. Car tout 
ne sont pas pour autant des « fautes». CS jus ras 
par exemple que cet évavríav en 1,4 6, ч нда e 
glose ; le texte authentique serait ici celui Së = 

sion» de y, il faudrait parler d'« addition » 





s» de y par rapport 

nsidérable. Le tout 
es ces variantes 
Creuzer fait remarquer 


tres groupes. 





пз 


бо CHAPITRE Ill. LE GROUPE Y 
К 


de procéder еп toüte rigueur, il ne sera pas EN 
р la Dont positive de l'indépendance de U par тарай 
а S et aux autres sous-groupes du groupe y. L'état incomplet 
des collations ne permet pas d'inclure dans cette revue les leçons 
de Chis., T et Ciz., dont les rapports ауес U feront plus loin 
l'objet d'une étude spéciale. 


L n, 7, 14 dzofüs etiam О ёлтайду SCMN Leid, Vat. 


8, 9  éroxouevor dyoúpevov SCMN Vat. 
п, 4 om тб трд SCMN Leid, Vat. 
11, 7 лр трд S 
12, 9 adr om. SCM Vat. 
L3, 2, 3.óy AE BR] QU Gv S Creuzer silens de aliis 


6,14 тў dpovíae. om. SMN Leid. Vat. 
L4 3.16 dvriiqpnpévov 
ávribvenuévov U dvrieipnuévor SCMN Leid. Ciz. Vat, 
6,15 yàp U om. SCM Vat. 
IL 1, 8,23 rpéjera. Фіретал SN Vat. zebuerg Ciz. 
П, 2; 1,25-26 AA €v- npovolas om. SN Vat. 


Si l'on a cité C et M, plus jeunes que U, c'est que leur accord 
donne l'état de leur modéle et que les rapports de ce modèle 
avec U paraissent n'impliquer aucun lien de dépendance. 

L'indépendance de U par rapport aux témoins de y autres 
que Cet M, et notamment Chis, et T, est établie en outre par les 
deux seules scolies de U, en IL o, tit. et en VI, 9,5, 24. Écrites 
Par Daniel on né les retrouve, la premiére qu'en E, C et M, la 
Seconde qu'en B, C et M. 


L'indépeñdance de quelques autres sous-groupes de y par 
Tapport à U peut également étre prouvée, mais avec des degrés 
de probabilité qui varient d'après l'état plus ou moins complet 
des collations, Le « silence » de Creuzer confirmé par une leçon 
de S paraît indiquer que les fautes de U notées ici ne se retrouvent 
pas en CMNV Leid, Vat, Le cas de Chis., T et Ciz., certainement 
apparentés entre eux, est 


réservé, comme le montrent déjà la toute 
Première variante et l'avant-derniére, 


L2 1, 5 éporjoeus усюреа AE BRJ Q 
fpovjacws SMN Ambr. desch U Ciz. 
5 так ў 


от. U 
7. 9 кекабарда, * кабрда, U 
L4 ns AE BR] Qre $U ош. SCH Vat." 
+ 2 d тайт 


бта» rary U Ciz. 
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161 
„7,10 peranlrřor -— 
WEEK буен U 
SA de Lä Go U aac, 
16, 7 Фуоца еба. Фор ети U 
1527 TP тер T тод» Ue ч eg ы cu 
т той de, г, UP SCMN уш. 
LS, 8,18 yves AE J() i 


venen ЕЈ()05 усон 


Dans tous ces cas, S ignore la leçon de U et n'en dérive donc 
p cette liste on peut ajouter deux lecons citées par Sch 
ur prouver que CMV ne dérivent pas de Û; elles Ser e 
P que CMV ne dérivent pas de S, 


V, r 1,17 airla etiam CMV davrla US Ciz, Vat. 
* " quas ékelvou kaè- фиш map’ ош. US Ciz Vat. 


A la ligne suivante la situation est rènversée, et nous citons 
cette variante à titre de symbole plutôt que de preuve — laquelle 
preuve serait facile à refaire — car elle а été faite par Schwyzer !, 


V, x, 7,16 ékelvov – obolav map’ etiam US om. СМУ. 


Il convient de résumer dés maintenant en quelques proposi- 
tions les résultats acquis à la lumière de ces séries, courtes ou 
longues, de variantes : | | 

1° U ne dérive d'aucun autre deu АЯ, groupe y. 

l'est l'archétype de S ni de CMN. 

> eier? ee y Sen U sont étroitement apparentés, 

4° S n'est pas l'archétype de CMV et oA SS 

5? Il y a de méme une parenté spéciale. mm д Gs 
Ciz., on le prouvera, dérive de T, qui lui-m paraît 
ir ye ici ité semblent 

6^ Les quelques variantes où N est um pr 
exclure qu'il soit une copie de U, mais поп q 
Si з avec ceux des 
i de U* avec cei 
Si l'on compare les signes de уйше a d'ane fois. Sans 


autres manuscrits, on voit qu'ils coinci: t plas d Wai il mest 
doute'ce peut être là une véritable « coinci eg нит 
pas exclu que U? ait disposé d'un autre exemp 21% 
— 


. 277-118. 
1. Ѕонуғүгав, Rhein, Mus., t. 86, 1937, PP- 277 
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162 

3 att certains passages dı 

۴ it eu l'attention attirée sur 1 les Es 

a in. remarqué l'abondance de ces signes de lecture ncs 
le fait qu'il n'y en : te 


| р i "n 8 
= Pis plus dans les trois dernières ennéades. Le Pour 
interrompu son étude de Plotin. lecteur а 


Le célèbre libraire Vespasianus a signalé cet exemplaire 
Ennéades à et, à la fin du xv? siècle, on le trouvait cataj des 
sous le n° 39 dans un Indice Vecchio *. talogue 


——— 
1. SroRNAJOLO, Cat., p. XXII. 
2. SrorwaJoro, Cat., p. CXLIV. 








CHISIANUS GRAECUS 19 
Chis, 
Olim R. IV. 19; 34; 346, Ch 
3 94; 346. Chart: 
Fol. 436. Saec. XV. Роврнувп Vi Ph ; 
Tabula generalis (f. 23-23"). Pong Dien (8. 1-227), 
(ff. 24-434). es completae 


5 X 142 mm, 


RELIURE. — Cuir rouge aux armes d'Al 2 

1667). Au dos : Ронні Vita ef Enneades a. CMB) (658 
les armoiries des Chigi, et, en-dessous, à l'encre noire : m ties constituant 
voir folio Iv. Les fibules dorées représentent des a on) 
famille de Chigi-de La Rovère. En avant des folios акы ek 
folios de garde, récents (= add. I-IV), dont le premier est collé à (A 
Le copiste a numéroté les folios 1 à 97, de a^ à 69, en sautant ps; 
mégarde les numéros ms et Gy’ *. Le f. 436 bis est coupé; le talon eat 
collé au folio V. ; 


CAHIERS. — 55 cahiers numérotés par les copistes de a’ à ›8' (fl. 1-431) 
au milieu et en bas du premier folio, et, de a^ à 0" (8. 1-71), également 
en bas du dernier folio verso. Quaternions réguliers, sauf a’ qui ne compte 
que sept folios, et (ve^? qui n'en comptait que six. 


FILIGRANES. 


I. Quat. a’ (fi. 1-79) : Arc avec flèche penne, variante similaire de 
Briquet 809 (Santa Fiora, près Sienne, 1410; var. ident.: Provence, 1409 ; 
Hollande, 1415 ;. Perpignan, 1418-25 ; Cologne, 1419; Alost, 1420; 
Putte (Pays-Bas), 1422; Lucques, 1423; var. simil. sur papier 41,5 X 
59 : Chambéry, 1421-24; Bois-le-Duc, 1422; mss. de 1417, 1423/30. 
Voir Taur. gr. 232). 

П. Quat. weie (8. 80-103), ainsi que le feuillet 1-8 (8. 24 et 31) du 
quat. 3^: Petits ciseaux à couteaux presque parallèles. Le type n'est раз 
signalé par Briquet ` sur le « parallélisme » des ciseaux, cfr Br. 3654 et 3716. 

IL Cahiers d'Ae), (Я. 104-436) : Grands ciseaux, var. simil. de Br. 





1. Момтғлосом, Diarium Italicum, p. 238- Potins in code Xe мел 
(cité par Елввістоѕ-Навг., Bibl. Gr., t. V, Р. 699. T» pug po 
Plotini opera, 1835, t. 1, p. XXXVII, n); G. PrERLEONI, atem LE 
class., t. 15, 1907, p. 325, n° о; P. FRANCHI рв’ CAVALIERI, Cal. ет : 
1927, pp. 27-28; MOLLER, Hermes, t. 14, 1879, ne cite Pas Ce шала” oen 
Philol. Studiën, €. 6, 1934-35. рр. 39 et 44; Élals, Р: 34 РР. 3157 

2. FRANCHI DE’ CAVALIERI, Cat, p. 28, lit ici 31. e 
wë PIERLEONT, Stud. ital., t. 15, p. 325, écrit à tort: eff. 

‚ 92». 


singula desunt post 


LM 


i CHAPITRE Ш, LE GROUPE ¥ 
5555 (Rome, 1454; VAI- simil. : Rome, 1456-60; Naples, 1459: D 
роста, 1462 ; Pérouse, 1458). 


Folio ; dernier chiffre étant le 

шо Ir: R. IV. 19 et 34, ce dernier с d - A 

da manuscrit dans la bibliothèque avant qu'à la fin du méro 2 rd 

T Gaerrini en fit l'inventaire кат” dMdfgrov *. хуше sik, 
Folio II, vers l'extrémité droite : 346. 


MINIATURES. 


Folio 1, miniature grossière à l'encre jaune et rouge, de 12 x 7, 
comprenant onze médaillons dont six disposés en cercle. Ceux-ci = 
tiennent chacun un animal: les deux médaillons supérieurs, deux vay. 
tours; les médaillons intermédiaires, celui de gauche, une cigogne, eelu; 
де droite, un aigle; les deux médaillons inférieurs, celui de gauche, an 


- chien, celui de droite, un lièvre. L'initiale Л, haute de 55 mm., est artis. 


tiquement dessinée à l'encre ordinaire. 

Folio 24, dans le méme style, miniature de 10 x 4 cm., en forme de 
B horizontal formé par deux serpents dont l'un mange la quene de 
Yantre. Ces miniatures reproduisent peut-être celles d'un archétype de 
date plus reculée *. 


COPISTES ET MISE EN PAGE. 


Copiste a: fi. 1-76, Vita, 1, 1-1L, 1, 2, 5 rîs dotes той cuparos. 
Szrface écrite: 155 X 95 mm. ; 20 à 22 lignes à la page. Écriture largeet 
forte. Le copiste numérote les cahiers au début et à la fin ; il ne fait pas 
de croix au-dessus des folios. Pas de scolies, deux от (8. 32 et 33). 

Copiste b: fl. 76-434, II, 1, 2, 6 feoúoņs del — VI, 9, fin dech párov 
ee péror ` УК. Surface écrite: 182 x 100 mm. ; 26 lignes à la page 
(& 76-79": 28 lignes). Le copiste numérote les cahiers seulement au 
premier folio. D fait une croix, dès le f. 76", sur chacune des pages qu'il 
écrit: seules quelques pages, qui suivent le folio 106, font exception. 
1a j bien dans а que dans b tous les titres manquent, y inclus ceux de 
Séi de la table générale et en particulier de chacune des six ennéades. 
Ken та CRE re laissé pour ces titres, mais après IV, 4.39 
Ala f 429,18 division entre oxezréoy et ётад) est indiquée seulement 
Eric de Tene Раг un petit trait ondulé, L'initiale de chaque traité 
Ser eoque, sauf celle de I, 2 (f. sov) et de I, 8 (f. 63). Quelques traits 
(8. Л ч агуны Er Ape de leur numéro d'ordre, à savoir П, 39 

SS РШ, 3 et 4 (ka et xf). 
MN EE 


I. Евахсит 

2G Bi zie Cat. codd. Chis. gr., pp. 1x et 27- 
Semestre Porphyr, cur Filolog. dass, t. 15, 1907, p. 325. écrit: #022 
tne te be іза (Е 1) t Enneadibus (f, 24) praemissae, tum ВЕ 
fnb cisci da f. 1) antiquiorem scribendi rationem PS 


talia rubricatorem ex vetustiore archetypo expressit SS 
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165 
ANNOTATIONS MARGINALES, 


Le copiste b a fait quelques corrections à эх 
jement en marge quelques passages barbouiliés. SEN écrit vertica. 
lement quelques trés courtes scolies ; nombreux ed même vertica- 
ү du copiste a. % main, Deux 
Voici un relevé de ces notes de première main . аы 
mature du texte visé ou concordance avec d'autres man, Ре, 
I, 2, 2, 13-14 (f. 32) ; 4, 13 (f. 33). жаш, 





la plus grande est celle qui ne 
(avec A); IV, 5, 2, 1-6 om sept 
тєрї évepyelas (f. 240%) ; IV, 8,2, 






5-6 (f. 273"): 12, 23-24 (f. 275") (sur фёрува); V, 4, 
évepyclas (f. 280") (oy АЕ 1-66 oy тері 
(от AEBR) ; 7, 29-30 (f. 285 
288%); V, 6,5, 9 (f. 291) (avec scolie de AE! 
ne possède à son tour un acte э) ; V, 8, 3,2 
8-9 (f. 301") ; 3, 25-26 (f. 302") (les quatre 
cause est nécessairement un être en acte) ; sr 
8, 11-12 (f. 304") bablement encore sur évépyeua) 

VI, 2, poer REUS ; VI, 2, 8, 24 (f. 329) (sur la métaphysique du 
mouvement) ; VI, 3, 9, 4-: 342) (les quatre élément B 
22, 3-4 350%) (définition de xémois) ; VI 
(f. 358") ; VI, 5, 6, 15 (f. 367) ; VI, SE 
7: 1, 53 (f. 385) ; 35, 26 (f. 405") ; 37, 26-27 ( 407 
о, з, 34-35 (f. 427): 4, 11 (f. 428) ; 9, 19-28 ex трі Vois x 

Un lecteur, peut-étre Scolarios, a revu la première moitié de пан 
crit, et comble surtout les lacunes, particulièrement fréquentes. 












Le sous-groupe Chis., T et Ciz. 


Parmi tous les manuscrits du groupe У, nette- 
à T et à Ciz. d'autre part, que Chis. s'apparente e 


ment, au point qu'on est tenté d'en faire 


médiaire entre U et T, celui-ci erede Ciz. est le seul 
diaire entre Chis. et Ciz. De ces t donc à lui qu'il faudra. 


qui ait été collationné en entier; € fait défaut. 
bien comparer les deux autres. Au début T 


| 
| 
| 





166 CHAPITRE Ш. LE GROUPE Y 
Vita, 1, 9 катот etiam USNOH афф» катете CH, 
2,23 ds om. Chis. Ciz, "C 
Lr 1,13 тиб Twás Chis. T Ci, 
2,2 т om. Chis. T Ciz, ` 


La parenté est marquée. D'autre part Chis. ne saurait 
une copie de T, comme le montrent les variantes Ween 


IV, 7, 1,12 évóvrow etiam Chis. бутшу T Ciz, 
1,17 xal тё — «al uiv om. T Ciz. 
1,19 xol rary – тобто om. T Ciz, 
123 бА Amv Т Ciz. 
2,16 « 82 008 T Ciz. 
2,23 dveu due Фау T Ciz. 


Afin de réunir au méme endroit toute la documentation, 
nous ajoutons ісі une liste de fautes de T et de Ciz.; sans avoir 
cependant pu contrôler le texte de Chis. qui en а peut-être 
quelques-unes. 7 


I, 8, 2, 29-30 xal éxeivo — mávra ёотіу om. T Ciz. 
IH, 8, 9,10 ajró etiam T 


om. Ciz. 
9,36 o)y om. T Ciz. 
9,54 трд rûv #pûrov T Ciz. 
10,10 peylorov peyloro» T Ciz. 
10,27 åmorjowpev émorjowper T Ciz. 


Ciz. se distingue par un nombre considérable d'omissions ; 
l'apparat de Creuzer en signale une presque à chaque page. Et, 
d’après nos sondages, T en a tout autant. Chis. en a beaucoup, 
mais un lecteur, Chis.?, que le Cardinal Mercati nous dit être le 
Patriarche Scolarios, a revu la premiére moitié du manuscrit 
et comble les lacunes, ainsi : 

L5 8 ЕМА Chisme. om. Chis. 25 
m + 10, ч» er Tór« — dvaywdore Chis. m8. om. Chis. 46 2 
"ur S 1 E yàp – sén foras Chis.™ms. om. Chis. 124 Ciz. 

‚5 3,17  xalro – yera Chis.1ms. om. Chis. 147 Ciz. NVat- 
жаак mons, La parenté de Chis., T et Ciz. est certaine, et Cit» 
i dn Siècle plus jeune, ne saurait être le modèle de Т, ste 

Se e particularités communes. Bien que l'indice 
mee iss pas pen di découvert, il est sage de faire de Ci. 
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2 1 
T lui-même ne saurait être le modèle de су, . i 67 

pablement une copie, mais la chose non plus p'ep j Pro- 

toirement prouvée *. Pas péremp- 


Chis. est-il copié sur U ? 

Montfaucon a daté Chis. du xrve siècle, Ce ouj " 
Ja question par un non. Mais les filigranes et SC : 
une date plus basse d'un siècle ; on pourrait placer Chis, au den. 
xième tiers du xve siècle et plutôt avant U qu'après ; жы 
de nouveau, une présomption, aussi faiblement appuyée, Ce suf- 
fit pas à trancher négativement la question. . 

Pierleóni a cru reconnaitre dans les miniatures un style anté- 
rieur à l'époque du copiste et émet l'idée que celui-ci imite ici 
un archétype plus ancien. Mais de nouveau, même si l'hypothèse 
est fondée, il ne s'ensuit pas que cet archétype soit un manuscrit 
de Plotin, et Chis. pourrait nonobstant être une copie de U. 

Pour ce qui est du texte, il est hors de doute que U et Chis. 


ont une étroite parenté. Qu'il suffise de rappeler ici la variante 


dpovolueba de I, 2, т, 5 et d'autres qui rattachent le sous-groupe, 
dont Chis. paraît être le chef de file, au manuscrit U de Daniel. 
. Chis. est l'œuvre de deux copistes, complication du problème B 
dont nos collations réduites ne nous permettent pas de tenir 
compte. En fait il semble bien que b, qui poursuit l'œuvre de в, 
ait disposé du méme archétype. L'accord du sous-groupe de Chis, 
parait se maintenir à travers toutes les Ennéades. тА 
Le caractère propre à Chis., се sont ses scolies. Goeres 
sont toutes de première main, elles paraissent remonter bm 8 
et s'il en est ainsi, ce modèle n'est pas U, puisque Un wt 
annoté. L'origine des scolies n'est cependant кене s 
cela seul. D'autre part, il y a souvent accord Eod t ina 
on’ ou scolies d'autres exemplaires, tels А, E d EE de Us, 
si l'on suppose que Chis. connaissait les Fr avec un groupe 
on n'explique pas adéquatement l accord de t une copie de U. 
de la tradition ?, en supposant que СА nt un philosophe 
Les annotations en marge de Chis. IP que de questions 
plus préoccupé de problémes péripatéticiens 
د‎ | : u schéma proposé 
т. Nous écrivions сесі avant d'avoir різ мүр de probabilité, 
par Cochez: Chis. + T -» Ciz, et, sous réserve 
nous sommes donc à méme de le confirmer, 
2. Consulter, à ce sujet, États, pp. 375-38% 





| 
| 
| 





ivo 


niciennes ou néoplatoniciennes. Sur les cj | 
Zen deux attirent l'attention sur des passages ao Üs 
Pévépyera et huit autres от’ signalent des H S agi 
D'autres notes concernent les quatre Pise. E SEN 
mouvement, etc. Au contraire, les traités de Таш, Die 
étudiés ; IV, 7 n'a aucun on’ et IV, 5, sur les cing Sont ч 
qui sont nettement aristotéliciens. Quelques on’ de ү ena de 


nous apprennent que ce lecteur du modèle de Chis ng, y 
que ce пе soit le copiste lui-même — s'intéresse aper - inj 
tions trinitaires. ' ан qug, 


On sait que Scolarios, le grand adversair 

était un tenant d’Aristote contre Platon. Si mih p latins, 
corrigé Chis. — comme le Cardinal Mercati s'en porte Ni 
on peut supposer que le modèle de Chis. a été i 


ann i 
méme ou par un de ses amis, et que le copiste Ke м 
KEN un nouvel exemplaire de Plotin x е 
grand soin de l'enrichir d mid 
Li le ces trés brefs commentaires aristoté. 


Sur la foi notamment de ces notes marginales, nous tiendrons 


que la dépendance de Chis, par ra; rt à U, malgré i 
parenté, n'est pas encore кан 7 ges 


bien 


E 
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` € 

Pasini : 5. IV. 2; Stampini: C. 

130 mm. Saec. XV. joies а сене 225 X 
Olim PoRPHYRIT Vita Plotini @. ap] n ойе 450). 
ralis (ff. 17*-18). PLoTINI Enneades compl dee gene- 
4452). Nunc: Vita, 3, 45 rà viera. ide 1 18- 
(ff. 3-17"), Tabula generalis (tt. 177-18), Em. í finem 
НН 
siue antiquae numerationis (451*)) 1, 97 


MUTILATION. 


Dans l'incendie de 1904, le manuscrit a perdu sa reliure, les folios (1) 


` et (2) du premier cahier, ainsi que le dernier folio du dernier cahier (fasc, 


VIL f. (98). La partie supérieure а particulièrement soufert du feu, 
paríois une ou deux lignes du texte en haut du folio ont disparu. Le texte 
des fasc. II et III est complet. Au fasc. I, et à partir du fasc, IV, les coins 
du manuscrit sont calcinés, et le plus souvent une toute petite partie du 
texte. L'eau a imprégné tous les folios, sauf au centre où demeure un ilot 
sec. 
On peut manier assez aisément le manuscrit sans guère l'endommager. 
Néanmoins, afin d'épargner ces feuillets endoloris, on n'a pas voulu 
pousser la description jusque dans les derniers détails. 


ÉTAT ACTUEL. 


Le manuscrit se présente aujourd'hui sous forme de sept firme 
lesfolios des trois premiersont été numérotés tout dernièrement ап Ch 
de 3 à 248, ceux du dernier de 1 à 57. Pour la commodité de vdd 
consultations et pour l'étude de l'état primitif du manuscrit Ze 
saire de préciser la composition de ces fascicules : 

т, £. 3-88 ae, a'e’) : Vita, 3, 45 rà sidera 03, GE 

I Я. 89-184 (ea) : II, б, adem — TIL 8, 10, 26 “o ët 
III, 8185-248 Ae e) : Ш, 8, то, 26 фиш» iv Hp adrès i. 
IV, f. (2497-288) (xs?) : IV, 5, $ 2 rv Kirow — SE? 











: 165 
1. J. Pasto, Codd. mss. bibl. reg. Taur, Athari, ا‎ rue 1e 

Сакотак, .Plotini opera, 1835, t. 1, р. XXXVII 000 

1879, p. tor; SrAwrmu, Rivista di filolog. et e 

décrivant les manuscrits qui ont échappé à lince ven che Ва asportato D 

« Mancante di circa un quarto. Danneggiato дЫ] PPP. J. COCHET, 

Parte del testo specialmente verso il margine SUP 

Studiën, t. 6; 1934-35, PP- 39 et 44- 








170 Мак аа лыд, au de vavves à 


las) : V, 3, 14, 16 olos dpa — VI, І, 20, 

LEID ROLE t e 

av ж pa ra"): VL 6, 12, то (фаца тЫ 
VII, fi. (395451) (= f. 1-57) (08 e où, 
«Фа — VI, 9, 10, penult. dg érepov ойк. 
leau appelle quelques remarques : 

Ce аы Mac) guia ees du quat. As’ font partie du fasc, ү, Ы 
quatre derniers, du fasc. VI. 

2. Lefolio 5 recto du fasc. VII (= f. (399) porte le chiffre Ae. 11 {a а 
donc qu'entre le folio (3375, le premier de A, et le folio (358), le dernie, 
de pô’, un des cahiers n'ait compté que six folios. Pour simplifier. les choses 
on а supposé que рд’ comptait six folios dont 2 à là fin du fasc. VI (à 
€393-394)) et 4 au début du fasc. VII. 

3. Le folio 52" du fasc. VII (= f. (446)) porte le chiffre y^ 
la fin de l'avant-dernier cahier. Comme c'est souvent le cas, le dernier 
cahier, (va^, n'est pas numéroté :il compte aujourd'hui cinq folios (8. 53-57 
= (447)—451)). De méme qu'une rapide estimation fait voir que la Vita 
commençait au f. (1), aujourd'hui perdu (ce que confirme l'étude des 
Cahiers), de méme, à en juger d'aprés la longueur du texte manquant, 
il est sûr que les Ennéades s'achevaient au verso du f. (58), le sixième du 
cahier va" et lui aussi perdu. Il est trés probable que ce folio était le dernier 
du manuscrit et que le cahier va’ était, comme souvent le cahier final, 
un ternion. 

D'aprés nos calculs, le dernier folio, ce f. (585, 
Or, d'après le catalogue de Pasini, T avait 
tous nos calculs sont vérifiés, 

En réalité, le manuscrit devait compter un nombre impair de folios ; 
en effet le cahier s (ff. 40-48) a neuf folios. L'exactitude de nos calculs 
est-elle remise en question ? Le quaternion $, dont les folios sont 
numérotés aujourd'hui de 25 à 31 et qui ne comprend donc en apparence 
que 7 folios, en a bel et bien huit : le verso blanc du 1. 27 est collé au recto 
blanc du f. 27 bis et de facon si parfaite que ni le bibliothécaire qui numé- 
rota naguère les folios de T, ni le savant qui le fit au crayon pour les pre- 
miers folios ne s'en sont doutés. Ce n'est que l'anomalie d'un quaternion 
apparemment incomplet qui attira notre attention sur ce fait. Il est 
probable que le copiste a passé par mégarde ces pages et, pour dissimuler 
sa distraction, les acollées l'une à l'autre. Quoi qu'il ensoit, avant l'incendie, 
si le manuscrit comptait 453 folios, 452 seulement étaient numérotés. 

T se composait donc primitivement de 6 quaternions numérotés, dont 

un de 9 folios, soit 49 folios (= ff, 1-48) ; de 50 cahiers numérotés a» 

Eltre quaternions, sauf un ternion (8 ?), soit 498 folios; 

folios, Топ final non numéroté (f. (4475-4529), soit 6 folios. Total: 453 

Aujoura Trait Раз d'anciens folios de garde. 
а Se SE ses deux premiers folios et son dernier folio. 


qui marque 


portait le chiffre 452. 
452 folios écrits, Du coup, 


POSSESSEURS ЕТ LECTEURS, 


Dans son catalogue, Pasini écrit (p, 316): « olim Gabrielis Philadelphiae 
ё 
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її 
litae ». La signature de ce prélat devia; 
ошо» = vait sans 
WEE C), ou sur un flo de garde plu GE бше se trouver 
S Dans la marge inférieure du f. 232 on lit quelques ns 
ja première est une Te пай (1) ou Ља (9, *5 latines dont 
u folio 195, mange e LV, 3, 4, 9, on distingue 
DEE 
main que celle des copistes, est-elle du prélat Péssesseur du ain 
FILIGRANES ET COMPOSITION DES CAHIERS, 


iste a. Cahiers as” (f. (13-48) et e-a’) (310 au s70 cahi 
Bai, (4259) : 6 + 27 cahiers, quatemions de huit folios faut Sé 
/, numérotés par le scribe en bas du dernier folio, Filigrane : Grands 
aux, var. simil. de Briquet 3668 (Rome, 1454; var, dul fe 
Ert 460 Naples, 1459 ; Salzbourg, 1462 ; Perouse, 1458), 


Copiste b. Cahiers а'—к$' (7* au 30° cahier) (8. 49-240): 24 cahiers 

GH (рат le scribe ?) en bas et au milieu soit du premier folio recto, 
m du dernier folio verso. à Kë 

1. Une variante identique de Br. 3668 constitue la grande majorité, 

“feuillets : Grands ciseaux. | 

E a’ (#. 49-56): Arc avec flèche pennée, analogue à Briquet 
809 {voir Chis. gr. R. IV. 19), mais le filigrane est plus petit ; pour les 
dimensi ir Br. 819. | 

ш. Qu od e 225-240) : Fruit en forme de pcire ou geni 
la queue se terminant en crochet (groupe e xd des 
souvent sur mss., de 1358 à 1381). Assez Gieres cn 
notés de 1358 à 1380), mais sur fine vergeure е! We deeg 
en haut du fruit ` de plus, ici, le filigrane est posé 


COPISTES ET MISE EN PAGE. 


М Wee com À 
Copistea: ff. (15-48, Vita, 1, 1-5 ^ терген 
1а ligue 23 du f. 48" et laisse en blanc les m qui À атш t 
en haut du f. 241 avec les ues. Se t SW ayab ignes àla pte 
achève le manuscrit. Surface écrite : Peut-être identique, 
Encre sim écriture droite et fine, E EU Gaz SCH 
à celle d'Ambrosianus graecus 55 a (f. 1-15 1). Ш rubrique es Че Ө 

au-dessus de plusieurs folios (tous, peut em de b, ox, tout au ШО 

les initiales de tout le masc y comp! sin: 
imite de très prés les initiales de b. pa — I 4, 38, 3 EP 
SE а, 21 beet à la page Dot 


Copiste b: fl. 49-240: L 8, x 95 mm. i à 


oavros Alen, Surface écrite : 148 роте 
ә sorit LV de es 
deux maniS vn point 
` jtures de ces lance WË gig et 
т. Nous avons étudié les Fees frappé de leur Däer GE 
heures d'intervalle, et эи GEN ега 
déclarer tout de suite identiques- 
Ta écrivent sur le même papier: 








T. CHAPITRE Ш. LE GROUPE Y 
эк (f. 49-117"), puis ny; 

sery НРЕ Fus FPS b n'a probablement pas ecrit p 
e initiales des traités. 
ki avoir пі scolies, ni отў, ni corrections de première on a, 
seconde main. Р 

T parait avoir été écrit vers le milieu du xve siècle, Peu après 
ou, plus probablement, peu avant la chute de Constantinople, 
sensiblement à la même époque que le Marcianus gr. 24] 
dont les papiers sont presque tous antérieurs à 1453, que Amy. 
brosianus gr. 55, que Chis., avec lequel il est en très étroite rela. 
tion. Deux à deux ces quatre manuscrits présentent un, parfois 
deux papiers à filigrane identique. L'écriture de Ta est celle 
méme, semble-t-il, d'Ambr. gr. 55 a. Quant au deuxième copiste 
de T, il pourrait bien ne faire qu'un avec le premier copiste de 


expliquer que les cahiers de. b soient numérotés 
knee de a’: on ne le comprendrait pas si cette numérotation 

certainement due au copiste b lui-même. Mais précisément 
t à ce sujet. On peut se représenter 
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P М 123 
oses de la manière suivante : Je copi ivi 

sis Se de cahiers (trente, si commence à 1 Cem = certain 
probable), dont les premiers (six dans Dette re at 
e perdent. Les cahiers Testants furent remis à Ta овоа e 
modèle de Tb: ils étaient alors numérotés (e n° dac: 
Aë, Le copiste а recopia, en six cahiers, tout le début qui en 
quait à Tb: comme il avait passé deux pages de son ième 
cahier, les folios 27" et 27bis recto, il fut obligé d'ajouter au 
sixième et dernier cahier un folio supplémentaire, On remarquera 
à ce propos que a et b écrivent un texte de longueur égale sur 
une page de manuscrit : si b écrit moins serré que a, il augmente 
lè nombre de ses lignes. Ta écrivit aussi la fin des Ennéades 
en vingt-sept cahiers qu'il numérota беке à v’ et qui furent 
donc écrits aprés que les cahiers de Tb eussent été numérotés 
de o à к’. 








CIZENSIS BIBLIOTHECAE EPISCOPALIS 
63 сь 


Chartac. in-fol. min. 
(Foliorum 372): Scripsit 301 X 208 mm, Pagi 
: Scripsit Ioann aginarum 
Роврнүвп Уйа Plotini. тара me anno 12 
neades completae 1, generalis, Protini i 
n. 


SOUSCRIPTION, — тд A 
400 à d тарду В.ВМоу 
бобою uovpuopeus той ёк vadis. s «уфе Sverige, Bd veus 
^ Mas módews črovs Хөр 


Ts xpurroü yavas 
гау 
S adr Tpéxovros dm 
FILIGRANE. 4 
j + — Ancre dans u: 
contremarque : " cercle 2 e 
tide e: Гейм Р avec un E Se keier à sis raies ; 
$ nté d'une feuille de 


ANNOTATIONS MARGINALES, 


H. F. Müll " 
manuscrit; décrit sommairement les annotati 
Avant la Vita ons qui couvrent ce 
" et tout i 
Ss Eeer après, Reinesi i 
x la première édition de historique виг1а sign gl, а fait diverses 
Dans la Уйа, Дао 0 без ren De même E Ven de Plotin et 
Eco IEEE ESTE 
М м t voici les 


1. CHR. GorrER. - 
1798; Р. Geesen, pore codice Plotimi 

v ' 

Nous a acad, 79. PP. 97-98: J. Coo ies Rr хып, e Citensi, Leipzig, 

les travaux ici cités, surtout 51б епте поз чад 

pu prendre , d'après le dernier, Du prog e 16 4 
2. Cun. С. Mo > à la Bibliothèque Vaticang ^" ne de x 

` Мбшла Lit par erreur sagua’ (r541). 798 nous avons. 





CIZENSIS BIBLIOTHECAE EPISCOPALIS аз 17$ 
„т T00 донад èmpploavros impressionem faciente peste 
4, 10-12 morbum. exitumque Plotini graphice describit Jul. Firmic, I. y. 
"  Mathes., P- 3- к 





2 m ZafwiDos Consul fuit A. U. 1018 Ch. 266 

PEE Poyariavés ` Ista de Rogatiano Senatore Romano citat Snebe- 
rus in Catal. Aporist. contra. Podagram. 

ne autre main annote et traduit en latin certains passages de la 

texte, en marge et dans l'interligne, jusqu'à I, 6. Les 

nt aussi diverses annotations latines, dont 


U 
Vita et corrige le 
traités I, 9 et IL, 3 présente: 
un renvoi à Platon. 
main apparaît au traité I, 8 et comble plusieurs des 
rrecteur travaille d'après Ficin et écrit par 
sunt quaedam verba, desunt verba мі cernitur 


Une troisième 
nombreuses lacunes. Ce co 
exemple (IV, 2 et IV, 3) : de: 
ex Marsilio. 

Une quatrième (?) main écrit en marge, à partir de Ш, 6, une 
vingtaine de gloses de toutes sortes et fait quelques conjectures es Mor- 
silio. Ce lecteur, Rhodomanus peut-être, n'avait pas, semble-t-il, d'autre 
manuscrit, ni sans doute l'edifio princeps, à sa disposition. 

Ce manuscrit tardif, conservé actuellement à a en 
n'a en soi aucune importance pour l'établisserne® lu ; 
comme il est soigneusement collationné, il nous donne € 
une idée de l'état de Chis. dont il dérive, semble-t-il, par Fm 
médiaire de T. 

Le principal intérêt de Ciz. réside dans les — | 
tations qui révèlent ses possesseurs successifs. treize ans après 

‚ Rhodomanus, daté de 1593, 0n peut conclure que анти 

sa sortie de presse l'editio pris e des mn fondée (1358). 

encore dans l’université de Saxe, récemmen! 





NR 


^ àp’, dans le coin inférie 


PARISINUS GRAECUS 1989 H 


Olim Rigault DCXXXI ; Dupuy 685; Clem 
2575. Chartac. 300 x 210 mm. Fol. I + 318 fe 
319) + II-III. Scriptus anno 1467. Роврнүвп Plotin 
Vita (f. 1-14). Tabula generalis (f. 14-14"). Рот 
Enneades completae (fi. 


RELIURE. — Cuir aux armes de Henri IV. Au dos, 
Plotinus ; en bas le millésime : 1603. Folios de garde 
(add. I-IV + V-VIII) dont I et VIII sont collés 
201bis n'est pas numéroté, 


en haut: 13; puis: 
récents en Parchemin 
à la reliure, Le folio 


CAHIERS ET FILIGRANES, 
40 quaternions réguliers (ff. 1-318), numérotés Par le copiste, de a’ 
ur gauche du premier folio, Suit un feuillet (ff, 
П-Ш) non numéroté, 3 
І. Quat. axe’ (f. I-199), ep’ (8. 271-318), feuillet TI-III : Ciseaux, 
var. simil. de Briquet 3670 (29 х 43", Trévise, 1458 ; var. simil. : Trévise, 
1462 ; Ratisbonne, 1467-77 ; Pise, 1468; Pistoie, 1468. Voy. Sotheby 
(Typography, n° 82), Foligno, 1472 ; Likhatscheff (пов 377 et 393), mss. 
de 1460-70 ; Russie, 1451-69). Il semble qu'on trouve ici deux variétés 
du filigrane. 
П. Quat. ee" (f. 200-206 + 201 bis): Char d deux roues, var. simil. 
de Br. 3544 (42 x: 597, Lucques, 1434; var. simil. : Damme (Belg.), 1452- 
56; Lille, 1456-74; Rome, 1459-60 ; Lucques, 1463-79 ; Ulm, 1473. Voy. 
Jansen (n° 131), Mayence, 1473). ` 
5 Ш. Quat. x” (8. 207-214), кў feuillet (1-8 (f. 222), x8’ feuillets (1)- 
8 (f. 230) et 4-5» (f. 226), AAR 


au milieu de l'instrument, pour le dessin, var. simil. de Br. 7686 (29 X 
44", Venise, 1426-34; var. simil. : Naples, 1414-35; Udine, 1425 ; Hollande, 


d'identiques » (t, TT, P- 418). 

IV. Quat, xs” feuillet (4-5 (f. 203), r^ feuillet 3—06) (f. 209), Болей 
(ff. 215-230) : Croix &recque inscrite dans un cercle, var. simil. de Br. 557 
(28,5 х 43*, Naples, 1468. Voy. Jansen (no 89), Venise, 1471). 


een 


eer 426: Н. Омонт, Inv. somm., 1886, t. IL. P- 
72: J. Cocuez, Philol, Studiën, t. 6, 


(f. 231-270) : Huchet, avec deux traits . 
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7 
gssEURS. ч 
+, en baut de la main de Matthieu Devaris, ن‎ 
Fok ia: туа | Порфоріоь Tep} тод Путу Boy йы card. 
Nic. у ajroü | Tierchen ф.ообфоу Bia vi! (y бшу. т Táfeug. 


cir it д) dv 2E drehen Dër . xal a, D" guttas 
où RU alle de Sophianos peut-être : No 3+ où. [m 


2 D 
autre te : 73 ; voir le dos de la reliure, 488) Брна, En 
i 1. En haut à gauche : 13. Les cotes de Вараць, Celle-ci ii par 


Dupuy, de Dupuy et de Clément, 
аршу, 


ом. — Au folio 318", après la fin de VI, o. lecopistergbrique : 
Ese P BiBlos той. mario : € Ze se, арі не 
b.: jpépa карак тё» Вашу : = 


PAGE. — Surface écrite : 195 x 130 mm. ; 29 lignes à la . 
xi aot da follo.1,-le соры scrit (signet hn 

Titres et initiales rubriquées. A l'intérieur méme du texte de la Vita 
ад rares initiales rubriquées, ainsi en 16, 14 Tophipio , 
T 6 Aùrûv (f. 7"), en 18, x Tv (f. 8), etc. — Écriture droit Lt و‎ 
RUN gros grains et par conséquent l'aspect général assez laid, En marge 
de la plupart des titres, numéro d'ordre du traité, de (a) 3. 











E. — Aprés une bande ornée, au folio 1: [oppuplou тері mb 
s Га e ze reg крш шшш сэр ыи 
Pec na A ace suivent en deux colonnes au f. 14, e 
une colonne au f. 14", les titres des traités, sans MARI кошари | 
numéro d'ordre de a” à v’ : dans cette table, les titres ne Se SC P 
répartis xarà тдс évvedBas, mais se suivent sans intervall vr 
Tierchen ф.Аообфоу évvedBos rps тері той ті тё jov. ر‎ s 
Tos : + keddAatov.a?" (1). Fol. 18v, 1. 23 IDurbov ay aE | 
Tep} dperûv. Au fol, 161", 1. 27, IV, 4, 30, 1 океттбо - 
aucune division du texte, Fol. 188,1. 23 дос тїз veier 


Плато dretten dvwredSos ттт; Tepi тё» ër бед? ` 


ANNOTATIONS MARGINALES. 


Go tion i 
De première main ni scolies, ni ei, er ee 
Le copiste corrige parfois une faute ou note Dn Сар, cett, 
Vita, 2o, 56 8‹$4унав HG yp-ovyypáppao 
IL 1, 3,26 ойёгу — dmoppéo om. Я # E 
Ш, 2, 1,27 A тод воб voô Her que. Cé, cett. 
IL 2, rr, S ee Ноо G78 aide? us pp, ef 
ШІ, 2, 11, 15 -riðépevos Hoo G78 фбеууброої FS 


ntermitiente. 





, 293 chiffres, 
Voir aussi aux folios 155, 157°, 171. А Ze Pen ` 
Un lecteur, au début de chaque T'ennéade, puis 


D haut du ‘folio recto, le numéro d'ordre de М 








| 
| 





occupe le traité, A, partir de l'ennéade IV, il répète ces in 


m VHAFIIKE LH. LE GROUPE ¥ 

plusieurs traités, au-dessus de chacun des rectos. A partir qus Pour 
VI, il disparaît. Il est incroyablement distrait ou négligent, ашы ete 
Пері fuxis &торифу 7pûrov est marqué 8. a^. au lieu de ay. m. 3, 
de suite pour l'ennéade IV ; plus tard il a changé deux de ces e 
même III, 3 Пері mpovolas $єўтєроу est marqué Y. В. au lieu de 7- D 
et ainsi de suite. Ces fautes s'expliquent par les titres mi E Pd 
il en va autrement : V, 4 est'bien correctement marqué e. 3". sech 
est marqué e, s^. au lieu de ei e ^5 


acheva sy 
exemplaire au mois de mars 1467, le Dimanche des Rameau 

L'archétype de H, qui est très probablement un des manuscrits 
de l'état y précédemment décrits, n'est Pas encore identifg 
Il ne saurait, vu les dates, être une copie de O, dont н 


On а noté 
cependant comme en H les initiales rubriquées à l'intérieur dy 
texte. N fait aussi difficulté en raison de son état inachevé 


Peut-être faut-il s'orienter directement vers S ou vers U. L'un 
des papiers à filigrane sur lequel est écrit H parait identique 
au papier de U, mais comme les deux manuscrits sont datés 
et que sept années les séparent, il ne semble Pas qu’on doive 
retenir cet indice. Cochez, conformément à son idée, fait de H 
et de G les descendants de U. Schwyzer 1 par ailleurs a mo- 
destement noté quelques menus détails qui confirment cette 
hypothése, et ces petites variantes rangent G et H à cóté du 
groupe de Chis, dont les rapports avec U sont eux-mêmes 
La question reste ouverte. 
—————— 
T. Scmwyzzx, Rhein. Mus, + o, 1937, p. 279. 
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Olim Rigault DXXIV ; Dupuy 678; Clément 2574 
Chartac. 300 X 210 mm, Fol, рү 277 + II- III баір. 
tus anno 1496. Роврнуки Plain; уш. 1-12), Tabu 
generalis (ff. 12-12"). PLonm Enneades' completae (f, 


121-277) ^. 


RELIURE. — Cuir aux armes de Henri IV, Ay dos, en haut : 45; puis: 
Jolinus ` еп bas, le millésime : 1604. Folios de garde récents, en 
Fin (add. I-IV + V-VIII) dont I et УШ sm et Kier, 
mi М 


CAHIERS ЕТ FILIGRANES. 


uinions réguliers non numérotés. Un seul Papier: Balance, var, 

ai de Briquet 2449 (30 X 45, Venise, 1473; var. simil, : Salzbourg, 

1478; Palerme, 1485; voy. Likhatschef, пое 398 à доо, ms, de 1476). 

Feuillet 1-(ro) du 23° quinion (1. 220) : Balance dans un ech 

ident. de Br. 2509 (32 X ?, Bavière, 1486; var. ident.: Nor 7 

Nuremberg, 1487; Frioul, 1487; Brünn, 1489; voy. Portal (pl. IV, n° 13); 
Venise, 1491 ; Ongania (p. 76, n° 12); Venise, 1487). 





POSSESSEURS. 


Fol. I en haut, de la main de Matthieu ruri Ng ber ped 
Ilo v тєрї той [Twrivou fov ка} тў rífeos rûv ВВМ d 
Gare (se Bäi теуткоута ieren d» 1E dedos qebe 
каї zew об ; dans le coin, de la méme main : № С Dupuy et de C 

Fol. 1, cotes de Rigault, celle-ci biffée par ep i Geen, 
ment. Au-dessus de celle de Rigault ` 45 (voir dos 


de VI, 9, le copiste 
Sousciprion. — Au folio 277, 1. 27, apris la bis ЖҮ 
mbrique : т 05 elne A Bifllos mëi, кА, 

Bxeufplou ке, bé. ipepe s, rs xpwro? ye vu 
; 30 lignes 
Mise EN PAGE. —, Surface écrite: 190 SECH H: à l'intérieur pam 
ZE Titres et initiales rubriquées, comme das rs 16 A 

du texte, quelques lettres sont rubriquées, 
(E 7); 18, £ Ty (£. 8). 


Die 


e © CREUzER, Protini opera, 1835, t. I, p. XX 
9141879, р. тоо; Н. Омомт, Inv. somm., 1886, 
Ch. Sie de il Leipzig, Veit, 1911, Р. 


1 Сосна, Philol, Seit, t. 6, 1034-35. P: 45 


F. Morter, Hermes 


te i E eem, 
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CHAPITRE II. LE GROUPE € 


Р на ден c lignes en blanc opéuplou тєрї тор o 
Mick de navet Zeie : — Hhwrivov ф‹дообфоь, Zeien ү, ` 
SS "e ed ётурафду тё» Bien, mpoéBeois, suivent en Sied 
5 ; 12-121) les titres des traités, sans incipit, accompagne 2 
sur numéro d'ordre de a^a s8'. Fol. 12", Taben Seege d 
траутт$ Пєрі тоё ri тд Lov xal т d dvðpwnos ` keddaiov qo» кс 
16, 1. 22 Durisou Asien трдто» (sic) Пері perav. FOL 164, | ы 
Jos тўс 8” ёууєд8о< (sic). Au milieu du folio 220", 1. 12, le copiste vari 
brusquement aprés les mots VI, 3, 18, 7 Ñ тоф mouprixoïs ct, se 
blanc le reste de ce folio, continue au folio 221, $ ros roro, j 


229, recto et verso, est laissé en blanc ; pas de lacune dans le texte. ы 






ANNOTATIONS MARGINALES, 


De première main, ni scolies, ni oy’, ni numérotation intermit. 
tente. En marge et dans l'interligne, rares « variantes » et Corrections du 
copiste; voir H. ` 

Un lecteur, Н", écrit un hâtif oy’ en marge de IV, 4, 8, 44-45 (f. 132); 
13, 18 (f. 134") ; 17, 30 (f. 135") ; 18, x (f. 136) ; 18, 20 (f. 136) ; 22, 4 (f. 
137) (avec I) ; 28, 3 (f. 139") ; 28, 15-16 (f. 140) ; 28, 26 (f. 140) ; 28, 34- 
35 (f. 140) ; 28, 55-56 (f. 140") ;28, бо (f. 140") :28, 64-65 (f. 140"); 28, 75- 
76 (f. 140") ; 36, 17 (f. 145) (avec AERM) ; ‚ 4, 3 (f. 155) (avec E); 
7, 22-23 (f. 157); 9, 6 (f. 157") ; V, І, 2, 21-22 (f. 165) ; 2, 34 (f. 165); 
VI, 3, 13, 10-12 (f. 218"). 








Le copiste nous apprend, en grec moderne, qu'il acheva son 
manuscrit, le vendredi 25 décembre 1496 !, en la fête de Noël. 
Nous avons là le seul manuscrit daté et, avec Corp., l'un des 
deux ou trois seuls manuscrits de Plotin qui furent écrits peu 
aprés la publication de la version latine des Ennéades par Ficin, 
et probablement pour satisfaire des humanistes mis en goût 
par cette publication. В 

Le copiste de С est d'une servilité enfantine, fantasque par 
surcroît et, plus que probablement, quelque peu impatient, 
voire paresseux. Voilà bien des griefs contre un pauvre diable de 
copiste dont nous ne savons à peu prés rien, Sur quoi reposent- 
ils? Décrire quelques-uns des enfantillages de ce personna&* 
C'est prouver, du même coup, qu'il se servit, comme modèle, 
de H, manuscrit copié en 1467. E 

Servile, il l'est jusqu'à s'efforcer de reproduire la linéatio 





1. Non 1495, comme calcule Н. Омонт, Inv. p. 172, suivi par Cocusz, Phi: 
Stud., t. 6, p. 45; voir GARDTHAUSEN, Griech. Palaeogr.*, p. 234- 
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ый Voici, au folio 1 de G et de H, Quelques fins A 
lignes, 


je chapitre I de la Vita: 


dans + 
ёт & T9 Н © ие 
roy айтоб 

ا 

xal Aéyew mpós o" 
apré ddpew eti 
éBuwlov avyxpeiv Ess 
détobeéruv Ффобейто» 
dpvoupévov Zeranéen 
SE Lorypadàv T {шурф 
aM т) 
érera {тата 


Hasard ! dira-t-on. Serait-ce encore un hasard le foit que les 
cinq premières pages de H et de G se terminent également par 
les mémes mots ? 


Vita, 2, 1 yxûvros ађтоб Hi бї 
з, 8 e ovoralévra Ні" Gr 
3. 45 Novpyviov xài apéder Нг бг 
4,47 "Етикёре ӧийфори Н2" Go 
5, 28. rv уойу тди dA? H3 G3 


A ce jeu le copiste finit pourtant par se lasser. Dès la sixième 
page la finale est différente : 


Vita, 6, 27 табта perà rûv ` H3" 

6,31 zé uiv yàp mpüra G3" 

‚ effecti- 

Il avait gagné deux ou trois lignes sur eleg Ge? 

vement, écrivant plus serré, et bientót augmen an scit en #7 

le nombre de lignes à la page, il achèvera son man 

folios, alors que H avait eu besoin de 318 folios. pas de corriger, 

Il va sans dire qu'un tel copiste ne s'avisera Felques unes de 

Ой que ce soit, les fautes de son modèle ; voici Ж copiste de G: 
ces fautes de H religieusement transcrites par 


К "КҮСЕ 
IV, 7, 1, 12. mpòs тд айтоб se? KR 
2, 4 ds ën Lu GH 
321 ё im GH 
3,22 mdôor А тов GH 
3.35 ё rois maim CH 
5.30 тафтду 











| 
| 
H 
| 
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La liste pourrait s'allonger indéfiniment 


soigneux.. 
Que G ne corrige pas le texte proprement dit de 

il n'y a là rien d'étonnant ; mais qu'il aille jusqu e^ то. 
dans les titres, les plus grosses bévues, c'est chose Teproq a 

maire ` qu'on relise les en-têtes des deux premiers Moita Dee 
Ennéades ! Avec un tel copiste, il faut s'attendre à t Taités ds 
arrivé à H de faire une erreur et de la corriger en Dee il est 
l'interligne ` avec une fidélité, qui frise la paresse He dans 


G reprend et la faute et sa correction, ainsi Sid. есше, 
avyypépuaar, фёрото pour péudouro, Ti0épuevos pour Me Pour 
On ne voit méme pas qu'il ait fait un effort pour тешми AN 
le texte la bonne lecon, quitte à laisser la « variante » Gg dans 
l'interligne, pratique courante chez beaucoup de ses SE 
Aux fautes de son modéle, notre copiste en ajoute tres. 
de nouvelles. Il suffira d'en citer trois ou quatre : т 


IV, 7,1,19 juxpá paxpá G 
3,13 ойк ojeíav косар G 
3,26 rê fóumav тд fómav С 
525 фе ais bis С (serait-ce intentionnellement ?) 


› Car Н net 
PAS tr 


L'une de ces fautes, outre qu’ 
К. ‚0 qu'elle permet de mesurer le degré 
versi mas du copiste, suffirait, à défaut de tout autre 
» а prouver que Н est l'archétype de С: 


ТҮ, 7,3,2; Jie ^ ^ 
ainsi osos t e Up ee т d'un o ct donne 
Ce copi: o" 
un Mi Ln Iu se donner beaucoup de peine: dans 
léger, de Ces il avait glissé un feuillet d'un papier plus 
habitué à écrire . nne qualité, que celui sur lequel il s'était 
tout allait bien û 80881 longtemps qu'il remplissait le recto 
buvait l'encre de Ka and il tourna la page, il vit que le papier 
E puis t désagréable ; il continua d'écrire quel" 
i arrêta, dea Ve — on voit le geste de det, 
io ? Rien n'eût été i un autre quinion, remplacer se 
à aus Non pas, 1 VT, facile. C'était l'affaire de qué 
+ Arrivé au dixième | е resté du folio 220» en blancet past 
A ye eg quinion il retrouva c ced 
- Supréme ; d'écrire dessus. Il comm fut 
i insouciance : quand le code 


` notamment aux folios 21 et 56". Comme on peut 
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tromper l'ennui, les paresseux 13 
ai de notre copiste. Il écrit ai À se distraire 
Reprises on le voit Kedresser son écriture, et Zeg Азаа 
celle de son modile : au folio 102,1. 19, à partir de meti, 

Gan et au folio 103, l то, à partir de HI, 7, 64 y" à 
Aucune des deux fois il ne fait merveille ni ne Det ET 


emps. Ces Iubies lui viennent quand il Я 
е ode à la page enc аіди, dis aea 
mot du folio 117", et le folio 119 Commence par кай jy idus ` 
m een c'est chez ce copiste i 

ose d е capricieux 
caen a été chercher des spécimens de etie 
récente, «junge Minuskel», à sa dernière phase intéressante 
au moment où elle va se fixer dans les caractères d'imprimerie, 
Dans sa Griechische Palacographie, il fait à ce manuscrit l'honneur 
de le citer trois fois: à la page 234, pour donner un exemple 
de l'évolution du iota (i) en i surmonté d'un seul point, évolu- 
tion qui se fait, dit-il, sous l'influence des occidentaux! ; à la page 
239, à propos du $; enfin, à la planche тт, où il en reproduit 
en fac-similé, à la dernière colonne, sous le millésime 1496, une 
cinquantaine de lettres ou de groupes de lettres. 

S'il offre quelque intérêt au point de vue paléographique, sil 
illustre assez la psychologie des copistes, en revanche pour l'éta- 
blissement du texte de Plotin, G n'a aucune valeur, , 

Un lecteur, peut-étre le personnage pour Jequel fut copié le 
manuscrit, a lu quelques traités. Il ире a 
au i isqu'i quelques d 

tre manuscrit, puisqu'il a comblé queq Ye vor d'après 
les оту, il s'intéressait-surtout à la psychologie des ge? 
chapitre 18 du traité IV, 4 qui traite de la colère, iln 
moins de onze petites notes. 

———— 
1. Voir plus bas, p. 209. 





| 
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SCORIALE NSIS Ф. II. 11 Ф 


Olim II. 4. 20; III. К. 1. Chartac. 288 X 19 
Fol. ХУШ + 500. Saec. XVI. Роврнүвц Vj; Cen 
Tabula generalis (f. I-XVIID). Peng See, 
completae (ff. 1-289), et iterum saltem Partim Enn, m 
6 (f. 292) ; Ш, 7 (f. 313°); Ш, 8 (f. 336»); тү : 1 
352) ; IV, 2 (f. 357) ; IV, 8 (f. 362) ; IV, 4,1, x. Se, L 
ё dry araBlo ys éouév; V, 5 (f. 380°); V, 6 (t. Ge 
V, 7 (f. 402*) (uix completum putamus); V, 8 (t. bis 
У, 9 (f. 4237) ; IV, 7 (f. 436) ; IV, 9 (f. 4537) ; IV, б а 
Ñ oov ђибсареу — ТУ, 4, fin (ff. 473-500"). Рег Sa 
de dogm. Assyr. (459-460"). Hislorica (fi. 464-466). je 
torica (fi. 466-472) 1. 


FiLIGRANES. — D'après Cochez, surtout Arbalète encerclée. — Fol. 1- 
XVIII, 1-50, 59-289, 462-472 : Petite ancre inscrite dans un cercle. — 
Fol. 290 (ou 291) à 460 (ou 461) : Pot. — Fol. 51-58, 473-500: Ancre. 


Possesseur. — Fol. II : De los franc? Patricio. 


CoPISTES. 


Copiste a: ff. 1-289 (sauf ff. 51-58) et ff. 464-472, Vita et Ennéades, 
sauf II, 4 (ff. 51-58) ; III, 7; III, 8; IV, 4: IV, 8; IV, 9; V, 5-9. Au folio 
289", on lit: ros enfer jj Bios тоб mAwrivo èv ёте, {оа' (1563). 
eg — .5$. s^ (ou xs" ?) 

vov рушу duerpa vary тђ» BiBlov. 
Тде 8&oka. veveuxéros 
Tue * av ois фдоба of mévor 
Бер ААЙ deos Оно» À Zeie ` 
Äre ойёду leyes Aën 
00 7à Bûpov xal ypmyoplou à mévos 

Copiste b: ff. 291-460, complé: ière partie, dus, 

^ 4 pléments à la première ó 
a ин Em au scribe Jacques Diassorinus, qui éerit aussi le E 

: 441. I. Au-dessus du fra; Е titre de IL, 
Пері р. gment de III, 6, il écrit le 

Copistec:f. 51 Р e 


-58 et fi, 473-500, parti . Le copiste € 
le premier quater 473-500, partie de IV, 4. р! 


on qu'il écrit, contenant П, 4, entre le titre @ 5 
——— 


SO dE, Cat. des miss. grecs de l'Escurial, 2848, pp. 15859: 7 
. liën, t. 6, 1934-35, pp. 5-7, 49. 


SCORIALENSIS Ф, qp 1, 


` 185 
f. 59) de IL, 8 ; au-dessus du titre incorr 

et le texte Ke et écrit audacieusement Noy Oe Ш, 6, au folio 
m. + 460, c'est-à-dire au Har Ala fin de TV 
écrit va al segno T d re au folio 473, copié de 4 
Se rappelle le signe fait plus haut et le numéro gare йы MA 
ой! 


j manuscrit, exécuté en 1563, Probablement 





sur commande 


de son premier possesseur, François de Patrii 
erc? з, fut ensuite complété. tizi (1529. 
c troubles de Ф ont & décrits en détail par Y ins 


it trop s'il attribue la partie c également à 
та semble que oui. П fait remarquer que im 
répète, en b, Ш, 9; IV, 2 et IV, 7, c'est sans doute À cause des 
troubles de a, et que la commande des compléments a di être 
faite par correspondance, . 

Diassorinus était à Fontainebleau le collaborateur de Constan- 
tin Palaeocappa, le faussaire. Cela n'explique-til pas la tenta 
tive de faire passer pour du Numénius un simple fragment du 
Dol е de Plotin ? Bien des savants, depuis Thedinga, s'y 

n з 
pomi e manuscrit , Ф, une copie de U. Il lui est certai- 
nement apparenté de trés prés. 


, Essai, pp. 127-129. 
Д Е. MILLER, Cat., p. xvi et Сн: GRAUX, ed 
$ Ge Gg loc. A voir C. BAUNKER, Hermes, t. 22, 1887, pp. 15 158. 








BEROLINENSIS GRAECUS 375 s 


Nunc Gr. Quart. 72; olim B. M. 92, Chartac, 


215 mm. Fol. I-IV + 322 + V-VI. Saec, XV. 522 x 

Michael Apostolis PORPHYRI Vita Plo ini (& sit 

Tabula generalis (fi. 13-14). PLOTINI Enneades com 

(f. 15-322) 1. Рем 
RELIURE. — Moderne. Les folios I-II et V-VI, dont 

А la reliure, sont modernes. Dans les coins intérieurs de us Ee 

chemin ainsi que IV, décharges d'une ancienne reliure, "ZB 


COMPOSITION DES CAHIERS. — 40 cahiers réguliers numérotés de à 
à p' par le copiste, dans le coin inférieur du Premier folio ; sans réclame, 
Tous quaternions, sauf p’ (ff. 313-322) qui est un quinion, 


FiLIGRANES. 


І. Quat. ee (f. 1-184), xL-A8 (f. 209-256) et AL" (f. 280-206), 
sauf un feuillet de xg’ et de AL’: Triple mont, analogue à Briquet 11702 
(29,5 X 44, Pise, 1440) ; voir Mon. Er. 215. 

IL. Quat. x8'-xs’ (fi. 185-208), le feuillet (2097-216 de xl, quat. Ау- 
Ae (f. 257-288), le feuillet 292—293) de AL, quat. AA (f. 305-312), 
quin. н” (f. 313-322) : Lettre R surmontée d'une croix, variante identique 
de Briquet 8941 (3o x 44", Palerme, 1467; var. simil. : Bavière, 1470; 
Naples, 1470; Amalfi, 1471; Catane, 1472 ; voy. Schuler von Libloy: 
Transylvanie, 1471) ; voir Mon. gr. 215. 





SovscuirrioN. — Au folic 322, aprés la fin de VI, 9: тос тоб cogo 
каї дао Unien | Moysi) *Anooróàns Вор бтв perà riy | тї cin 
Terpios dv, теба nët, ıo0 каї тобто тё [iov & Keint A 
Урафе | а | raraia£ : n 


TEXTE Er MISE EN PAGE. — Surface écrite: 180 x 130 mm.; 30 lignes 
Ала page. On connatt assez la jolie, claire et régulière écriture du 4 


^ Bibliotheca codd. Me ji S. Mickaslis Fos 
тит prope Muriani Mi - mss. Monasterii S. Afickatlis D 
Plotini opera, 1835, CZ. TYPOgr. Fentiana, 1799, p. 911: F- 


E . è H S 6,1954 
35. P- 45; États, p у" 1897, p. 218; J, Cocnzz, Philol. Studi, t 


BEROLINENSIS GRAECUŞ EI 
n | РЧ 
et décore d'une belle Bale, et est repris ph 
Se 128". ке 2 Wa 128 
sten, — D'après Mitareli, à June 
en folio П, y ees trois mains successiy 900. 
{xo iapBluxoi тод ô | : 

Дуу pèr Tharbrou, тда te! 

Bios ` 8' edmuépou убу rä 'AXetdvÿ кыы 

Huncemi ego EE eques Zachariae Раса р, 
ёо тт aug(wsti) а(исайіх) septem aureis ab deis, pr i 

Plotininus (sic) Enneades | porfirius de Ронні Vita. “a E 
sius. 

ANNOTATIONS INITIALES. 


Folio III, rempli de notes écrites d'une main assez semblable à Sr: 
Cyrillus refert (les deux mots sont effacés, à peine lisibles et recouverts 
par une décharge, revers de l'ancienne reliure), puis, encore lisible : Cyrillus 
yelert | Tò pèv yàp mp@rov айт\оу áxirgrov ` depyis els ёта» | тобто Ы 
elva: фас! réyalév ` éfauroë (sic) ye pv zesin | оў d ane E 
бердь Tedewoúpevov, Ar 8) | xal Ber ben: Bd, al spon riî 
xóauov Snpuoupyév ` kal ër S тріть Лоуотошба, | той короо die 
$фуаобаа Lowrowiv (sic). 
EU ri. yàp Tpubv Ümocráceuv fn Diren тўр | mb air 
wpeclfcht ойойау, clvat 82 тд» pdv | dvórarov Bedv, réyalér, per g 
82 xal Beirepov, àv Byyuoupyóv, трітпу Bà rip той (ite йд im 
yàp dance Ty бетта. | mpocMetv Aar 82 тд бео» ётё rîs | our 
pes. а à 
— pèv тёуабоб тд» voüv, ёк 8¢ той ид, ry M нш 
Plato edv рд» ràv dvcirarév pot råyaðóv ` ато (sic) ye piv | An t 
He (віс) зобу kal тойтоу elvai rêv трооє ole E acis 
Ф dxwmotg тоб mpérou ` | kal трітпу єісффра Фі" | 
кшеїоба{ фус. e" we: 
Di - ду Méruv трооєуў robe той ојрот? riens y undi x 
der. uds, réraprov dà ro pórov тети o a 
Théror: "Iouavós 86, Bevrepov | тард effet r igoe ral oli Tels 
bie ` Box? (sic) 52 | ПАбтоу or (sic) pao Vi fud de тө 
| xal Maries обы ФЕ dv A тй xore |} P ^ 
"еты del тй бутш», bd той | dploron dpi Yemen e 
En bas, vers la droite, on lit le chiffre 6, puis. d 
9 (?), lequel est biffé. comme en haut. 
Tout en bas, vers l'intérieur, décharge 7099» 


\ 

S il 
^il fait un pété ^ 
Le copiste est si soigneux que lorsqu Se s'impose, ai 
1а syllabe ou le mot sali, méme si 1 d 
"7, 63*, 64, бду. 


ANNOTATIONS MARGINALES. écrit en marge 


si aux folios 


CHAPITRE III. LE GROUPE ¥ 


188 
7 i in, І, 4, 11, 14 тараАоуо; 
es ү de première main, X » (f. 2 
a) 71. у. з. oreprpévov (f. 35"): П, 2, 1, 38 (f. PUE 
Baroc.) ; П, 6, 2, 14 тё yàp «Їдоѕ (f. 62) ; IL 9, 15, 39 den а, 2% ON 


те AEN Chis); Ш, 2, 4, E 82) (avec AB) Tw 
себи (£.84) (avec AE): Lo. тап) (avec Ав) A 
т. 6, 52 тй» кбдро (f. 113*) (avec N oet s ): IV 4, 15, 18 Eos 
ботероѕ (Е 148). w 

Le copiste supplée en marge quelques passages santés oy кш A 

Se 

E bert тё xaxê ётайба © sei баеты, ой к, 
«с. S 11", add. 52. Wi 

DA п, 41 тўдє xaxeîoe 857 ур. $ейро Sms. 

ш, 7.8, 52-53 xal rà дийотра адтй< ойк ard xpévos, Air A , 
Е & ош. 5 14" add. Err (occupe exactement une ligne, E 
boxoiotéleute ; 45 уш, wert A 

IV, 7, 9, 7-8 айт) auris ee каї Lor тф Ale od 
Ser om. S 174 add. 5=8. (non pas Bomoiotéleute - рУ lettres). "Se 

VI, 8, 20, 4-5 ds бАш$ où raxréov om. S 314" add. Sms. 

Lorsque le copiste signale les citations en marge par des guillemets, 
comme ille fait de temps à autre, il a soin de laisser dans le texte un 
blanc avant le début et aprés la fin de la citation, ainsi, au folio 457, П, 
T, 7, 20-21 pûs – перифорб» et au folio 38"-39, І, 8, 7, 4-6 решурёту 
dree, 

Deuxième main, S*. — De cette époque date peut-être la numéro- 
tation des cahiers en bas et au milieu du dernier folio verso, en chiffres 
romains de т à 39. Le lecteur S* 

I. Divise le texte de certains traités par des traits en équerre, ainsi 
du folio 171" au folio 174, devant IV, 7, 4, 21 Ze 8¢ (dans l'archétype: 
$^; enmarge S écrit : alia r(esponsio) ; 5, 25 wai рй» (dans l'archétype! 
7 i r{esponsi)o S'me.) ; 6, т Ze, 82 (dans l'archétype : 0) ; 6, 38 каї ні”: 
7,1 Во 8' á ns (dans l'archétype : 1); 8, т бт: 82 (dans l'archétype: 
t2) :8, 27 205 8* д> (dans l'archétype : 7). Ce sont là les seules divisions 
es en IV, 7. Elles concordent partiellement avec les chapitt* 
E rA et, de plus Prés, avec la numérotation marginale de ушан 

~e parait pas écrire de оту, à moins que ne soient de S* les 07 a 
marge de I, 1, 8, 4 ede mávraw (f. 17) (avec СМ); 9, 20 Ser? Le Se 
^9): 10,5 ттд» обу (f. 17") (avec ОСО) ; mais ces ei 
Бан - ы tro де S раг contre, multiplie les signes d'appel à! ec 
an folio тт, ри, E 77 Surmontant un trait ondulé, le premier اقا‎ 
VL. o, 1r, 48 e 79, 9^ aiv Beiov, le dernier, au folio ele 
eL: raid ert wo» iiv. Ils sont particulièrement qu. 





бег trai *2et3; IL 8: IV, 2; V, 3: VI, 9 ; dans 
Ber trai :8:1V, 7; V, 3; V, get VL 9 

E ams sont tous, au nombre de dix-huit, écrits à l'encre 198^, 
Lia retour QUUD passages d'un trait ondulé, ainsi еп Me, 


I et sui: E 
il деше vi EU folio 36, où il écrit aussi dyaféy, De temps È 
Essièrement une main, ainsi au folio S4. 


BEROLINENSIS GRAECUS v. " 
1 
tôt en grec, tantôt en lati, 
ee Se iatéressente, sing; nt dans es deux anges 
tels ET лр] трд: indomitus Simsy : 
Vite: © «ікоотд» i kal ёудэоу] octavum а 
B... o 
оу] : ; 
à Uu 78 Ammonit Philosopho audivit 
з, 17 Горбиазоб) Gordianus imperator Stata 
4, 8 Порфйроз] Porphyrii tempus Stee 
7, 1 éxpourds] de discipulis Plotini Sie, 
Dans la Vita, il n'y à раз ros ier de S* Les 
annotés sont ПІ, 2 et 3 (f. 80-921), Sia P о 
ammont | haut de chaque recto le titre courant: Fe la pie 
puri scolie, en grec, à l'encre rouge æ trouve au folio 320, Я 
de VI, 9, 9, 1 [туў dv а, etc] туу Loris | труф woô | deg Sen 
| оа» дүабоб | Ва» dote | dibus ` бт A doy) | sén бошо 
| pve 5108. 3207. Dans la marge intérieure, une « main » à l'encre rouge. 
Glose bilingue, au folio 176, en regard de IV, 7, 14, 1 : Ergo secundum 
plotinum : anima immortalis H Хуш) Aert ris déceus. 
4. Outre les gloses proprement dites, S! amène aussi des loca parallela, 
ainsi au folio 176, à la fin de IV, 7. 
xarà Novginov, 4j oyu) тў $uóyoo ёби | 
xarà ITAwrivov, 7j oy] pexpl rîs Pocus | 
xarà. Sevoxpérnv ral "IáBioyov каї morépyor (1) | 
ури тўс dYoylas | 
Miri ria ка} Порфёри» рдо» j | Amp | 
xarà тоЛодѕ rûv mepemarmrwäv pôvos д | vois. 
xará was, póvť A ба. (sic) dad. 


Troisième main, S*, celle d'Hermolaus Barbarus. o A 
Certainement postérieure à S*, comme on peut le voir d'après AE. 
au folio 37, en regard de I, 8, 3, 38 какой E ойу ojaía ` какой 
каї тё аўтд какду ў SA Ser. " 
Les premières notes de S sont, outre la оа 
Vita, x, тр Koprépuoy] Kaprépos д {шурф 
2, т xoAucij] колшо} vóoos S1 


mg" A 66 rota" 


vigesimum 
ат Siggy m Pho- 


traités les plus abon- 








ption du folio П: 


2, 9 xvváyxov) xwáyyns S 
2,18 Картауіау) moritur in anie 
2,27 Bpáxovros] dp' ойбу 88005 Me | 
2,35 KAavBloy] Порфёриѕ Zi К) о perlatoris) Seueri 
2,37 Zevípov) Nativitas Plotini T imper 

2,39 yevéBuoy] yevéðňios ip oss au folio 5! 

Plus curieuse est la troisième des quatre € teg Set: 
Vita, о, т уай] Mulieres Plotino тар | | 

9, "lk { Iamblichi тити шг. Mar 

9. dés eg ioe] O j rg deni 
10, т "Ode! Olympius Plotino (9 | 

тоб "AyeMoy SE 


Sep 


—— d 


unariine аза. LE UKUUPE y 

190 

de 5? est en: 
ire glose grecque de S est 
eg zeg mur] ойк dpa з}той mravrós de gon 
E dxáorov Sms. ke? 

п semble que S* ait numéroté les folios de г à go баа Эъ 
cette. numérotation subsistent encore les chiffres 1, 3 7,9, тш. " 
17, 19, 21, 22, 23, 25, 29, 33, 34 38, 40, 42, 48, 54, бо, 65, 66, qu E 


72, 
et 80. : s 
z notamment le 4 de 42 et le 9 de 69 avec les ch; 

Een millésime 1489 au folio IV. Chiffres 
к, з'ехегсе А la critique textuelle, peut-étre en s'aidant ды ч. 
exemplaire. ds de arly] ё Фог ary кај A Autre 
, 2-3 dë rly 
I, 1, 12, 2-3 Momà Sms. 17, Apapráve,, wi B 


S est un manuscrit perdu et retrouvé, En 1779, 
abbé de Murano, en publiait une description détaillée, Au début 
du xix? siècle, J. Morelli écrivait de Venise à Creuzer qu'il ne 
l'avait jamais vu et qu'à la suite de la destruction de tant de 
bibliothèques, il n'avait aucune idée où il pourrait jamais le voir, 
En 1879, H. F. Müller ne pouvait pas encore l'inclure dans a 
liste des manuscrits de Plotin, mais à la fin du siècle il entrait 
à la Bibliothèque de Berlin ; il semble avoir perdu, dans l'entre- 
temps, un feuillet de garde où son premier possesseur, Alexandre, 
avait marqué le prix qu'il l'avait payé : dix ducats d'or. 

C'est sans doute une somme à peu prés égale ou supérieure 
que dut recevoir pour son travail Michel Apostolis. On connait 
son histoire, Né vers 1422, il fut fait prisonnier par les Turcs 
lors de la prise de Constantinople. Peu aprés, mis en liberté, 
1 arrivait en Italie et faisait à Bologne la connaissance du Car 
dinal Bessarion, le protecteur attitré des réfugiés grecs. Apostolis 
Dome bientôt en Grèce et s'installe en Crète où, comme ill 
e tristement au colophon méme de notre exemplaire, loin s 
"s Patrie, il vivait dans la pauvreté et gagnait sa vie en یب‎ 
ica анлар « pour de l'argent ». Émouvant refrain de nom 

Iun fixés comme lui en Créte. jste 
du ee" d 6% précisément Michel Lygizos, eg? 
date peri dont la parenté avec S d'une part e t ici ls 
conclusions D) Dis nette, Nous rappelons simplemeni t les- 

e Sa 40е à l'occasion de l'étude de U, suivant E 
Quelles Set U сачоп . е étude 25 de гаш: 
On se sonis t TSS proches mais indépendants l'un de l'a! ust" 
ma, Det que là où U et N Chis. écrivent cun? 
D фро ed `$ EE KS сотей® 

^ 9 et N ont la moitié de la leçon 


Mitarelli, 


BEROLINENSIS GRAECUS ds 


i qr. 
ws donc, tandis que w, x et z Portent, en 1 D 

шз yerotpefa. : NS d 
де Alexandre de Vérone, un médecin célèbre, Je 
шг identifié et probablement le premier lecteur g g Boss 
se exemplaire au non moins célèbre Hermolaus ud -— 
v perdit trois ducats. e ` .n 
‘baro , de son nom italie А 
rmolao Barl F п, est un des 
bre de Venise. Né en 1454, d'une grands 


famille patricien 
pom jeune il apprend le grec à Rome, D enseigne à Гаа 


de Padoue et rentre à Venise en 1484 Pour y ouvrir une D 
aussitôt célèbre, de philosophie aristotélicienne, De 1488 à Sa 
Је Sénat de Venise le charge de diverses missions diplomatiques, 
notamment auprès du Saint-Siège (1490). Il meurt en exil, à 
Rome, en 1493. ` | | 

La maniére méme dont cet humaniste lit Plotin prouve 
qu'il pique d'instinct aux bons endroits, et les remarques 
qu'il fait sont intelligentes. Aucun exemplaire du xve siècle, 
sauf celui de Ficin, n'est aussi abondamment annoté et n'a été 
lu avec plus de soin. Il est probable x simple affaire de dates 
déjà — que Barbaro avait en face de lui la traduction. latine et 
les Commentaires qui venaient de paraître ; la division du texte 
en paragraphes qu'il adopte est parfois celle méme de Ficin ®, 

C'est lui aussi, semble-t-il, qui transcrit, sur une page de 
garde, certains textes choisis de Cyrille, de Platon, de Porphyre 
et de Georges Gémiste Pléthon. "cun 

S est e: лп véritable exemplaire de travail; ga fees 
un bon manuscrit d'appoint pour l'établissement de y 
sa présentation en rend la consultation attrayante. 


Premier posses. 





itm itungen über J. Las 
1. Sur le personnage, voir К. К. MOLLER, Neus ا‎ T а 

dans Centralb, f. Bibliotheksw., t. I, 1884, PP. 385 63 1905 et 1914, dens Bill. 

Bite dei codici latini е greci ne’ secoli XIV e XV, 2 ve 3 

Stor. del Rinascimento de F. P. Luiso, t. I, p. 66 006 e nous a pas dé 
2. Mais la notice descriptive, р. 188, attribue ceci $ 5+ 

Possible de vérifier, 





7۴ 
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Olim Fugger : 5. л. 24. Chartac, 280 x we 
I--457 (+270 А et 270 В = 450) + Kë m". Fo, 
XV (Plotinus) et XVI (Corpus Music). Pop," Sae 
Plotini (ft. 1-13). Tabula generalis (ft. Re Уй, 
Enneades completae (ff. 15-270"). Varia Ae Pror 
musica, sc. CLAUDII PTOLEMAEI, PLUTARQUI Pons Ча а 
ARISTIDIS QUINTILIANI, ANONYMI, Baccnn @ Кц, 
ordine foliorum perturbato). Hymni aliquot (fr ane s 

dE Ne 

RELIURE. — Cuir rouge de J. J. Fugger. En haut à droite, à ре. 
noire : 5. n. 24. Au repoussé ` ITopóvpiov тєрї тоб IHarrivoy Bi, bes 
à l'encre noire: CLIV. Folios de garde récents (add. I-I] Tma 
dont le premier et le dernier sont collés à la reliure. HV) 


CAHIERS ET FILIGRANES. 


Sous la méme reliure ont été réunis deux manuscrits indépendants e 
complets, écrits chacun par un seul copiste, et sur différents papiers, 
Les traités de musique sont écrits sur des quaternions portant comme 
filigrane Deux flèches en sautoir du type Br. 6280-81 (début du zum s). 

Le manuscrit de Plotin est composé de 28 cahiers (ff. I-270 A) non numé- 
Totés ; quinions, sauf le 14° (ff. 130-137), le 26° (fi. 246-253) et le a 
(8. 264-270A) qui sont des quaternions. Les quinions 20* (f. 188-196) 
et 22° (ff. 207-215) ne comptent que 9 folios : les folios 195 bis et 211 bis, 
dont les talons sont encore visibles, ont été coupés avant d'avoir 6 
écrits, 

І. Cahiers 1*t-49 (ff, I-39), 69-89 (f. 50-79), 10°, feuillets AS 
2—9) (f. 99 et 91), 128-166 (ff. 110-157), 17°, feuillets 1-10 nr 
(8. 158 et 161), 19*-26* (ff, 178-253), 27°, feuillet 110) ( 254} à 
(f. 264-270 A) : Trois monts, var. simil. ou identique de Br. 11702 (295 
44, Pise, 1440). Voir Berol. gr. 375. 

IL. Cahier 5e (8. 40-49) : Deux flèches en sautoir, 
(un peu plus grand) de Br, 6273 (30 x 43°, Vicence, 1467: 
Mantoue, 1468), P" 
Pus Cahiers 9° (8. 80-89) et roe, feuillets 3-8) et 4-7 ES jmil: 
a ciseaux, var, identique de Br. 3668 (Rome, Weg w 

А8, 1456-60; Naples, 14597; Salzbourg, 1462; VOY- 
512); Pérouse, 1458). 


E ‚өй 
. HARD: 3471 
F Ouen Cat. codd, mss. Bib, Reg. Bavaricas, 1806, t- D mt 
1934 R, Plotini opera, 1835, t, I, p. хиш; J. Соснкг, PH. 
35 РР: 45-46 et p. 39; États, р. 33. 
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e feuillet (5—6 (f. 95), rre 
Cahiers 10°, b 5), 11° (f, 
IV. Aan (8. 254-263) : Lettre R surmontée P 1 
БАГ?! I (зо X 44^. Palerme, 1467 ; var. simil, : Bavière Var. ident, de 
Br. Amalfi, 1471; Catane, 1472; voy. Schuler von Len ` Naples, 
). Voir Mon. gr. 449, Marc. gr. 240 et Berol, e 25 Tansylva- 
PossESSEURS ET LECTEURS. 

i deux cartons de d В Й 

1. add. I“: sur de papiers, anciens ро. | 
Sec l'autre en grec, du manuscrit. Fol, add, Il, en bee i 
p très effacé : Verglichen von Lud. Doederlein bis Ennead, IH Li m 
im Juni 1811 1; sur le reste de la page, est collée une éen | 
im ig, Nauch qui restitue l'ordre des folios de la 


des Cette notice est datée de 1846. 
дай. 


use notice 
Seconde partie du ma 


SOUSCRIPTION. — Au folio 270, aprés la fin de VI, o, deux lignes en 
blanc, puis: f кай mývðe Blow той gogo тоб IDuriroo, | арар nus. 
Maya à Avyítos. v 


Mise EN РАСЕ. — Surface écrite : 200 X 125 inm. ; 32 puis 31 lignes 
à la page. Le copiste, Michel Lygizos (voir f. 270"), ne distingue aucune- 
ment les cahiers. Sauf dans la Vita (voir infra), il ne rubrique aucune 
initiale, et seulement Jes en-têtes des traités I, 1 à 1I, т inclus., III, a (f. 
73), IIL, 4 (f. 83"), V, 8 (f. 177) et du titre de VI, 8 (f. 256), il n'écrit que 
le seul mot ITAcwrívov. Ailleurs, il laisse en blanc, pour le titre, une, généra- 
lement deux, parfois trois ou quatre lignes (f. 207). Il numérote généra- 
lement, en marge, de a^ à (y^ les titres qu'il rubrique. L'écriture de 
Michel Lygizos est extrêmement nette, régulière et élégante. Parmi les 
manuscrits des Ennéades, celui-ci est un des plus beaux." 





Texte, — Fol. т, aprés 4 lignes en blanc, t ITopjuplov теі той pe: 
Thov iov wai rûs ráews rûv fiar айтой, inc. Dieter (e т e 
mubriqué avec soin), des. f. 13, ligne 18, en triangle arê Met: 
"oov. Dans la Vita, les différentes tables sont disposées aro 
ZE sont rubriquées, ainsi en 17, 16 Aler (500 Kiem 
dans © H); en 18, 1 Тайтү» (non Ту, comme dans G HO 
811768, Les vers de Vita, 22 (ff. 9-10") sont écrits en une pmo i 
d + Mhwrivov фосбфоу "Evvedba тє кої rûv кий 0 a une 
турфа» тй» iM : mpodidcos : meis spiri: TTA À сщ 
colonne, par ennéades, les titres des traités numérotés de а' 


ree EE insignivims 
icem CCXV 

Pis CREUZER, Potini opera, 1835, t. L p. XUI: s за 

Ел, acipit collatio a prima Enneade et pergit за ri 

` IO. 1. VI, exclusivement donc] ; dein jni 


Professore 
Erlangensi; accedit Enn. V, libr. AS 
Tree disposait ашы de collations de la Vila Р, 
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la première ligńe, tout le folio 14 est blanc. — Fo], ү 
en blanc, t Mwrlvov фосфор wedos прёт пері trois lignes 
xal rs d. dvîpuros (rubriqué) «4> Зока кай Арты Au Za? da E 
4, 30, І океттбоу уйу 8 red}, sans aucune division du 135,14, lv, 
113", après IV, 3, 1, 25 ry ўретёрау, le copiste avait écrit ` Au olig 
environ de texte en trop ; il gratte soigneusement le tout et + it une ligne 
horizontal au milieu du grattage. De même au folio 176v, Feu trait 
дорду. P DUE 


ANNOTATIONS MARGINALES, 


aprés ү, 


forme de N majuscule dont la seconde haste verticale ird e 
méme quelques corrections, Voici quelques spécimens, et les s e Ш 5 
avec d'autres manuscrits : UE NM im 
Lx 8, 4-5 ow Ni; 0:5 
9,21 ? 
E on’ N17* OS 
L 4 11, 14 mapádoyoy dy on’ тд». dv (sic) N26" S 


n 2, Зз 37 «ү N44 COS Baroc, 
,9 8, т signe N64 o’ C nihil S 
9, 6 signe N64 oa" C nihil S 
15, 38 signe N oy’ AESChis 
ш, 7, is on Nog'niilS ——— 
2 -" signe Nror oa S 
ne 7 4 3 mà туєбра. N148 5 
' 3, 9,24 mopéxe тєр € N165Y SO 


D’ 8 

a ee main 9n ne trouve, semble-t-il, que deux traces 
dans à SCT Ze, Au folio т 15, au début de I, т, N? ajoute à l'encre 
ken an Ze ; au folio 44, sans l'accentuer, le titre de II, 2 


a eng "rn considérable de filigranes, dont les variantes 
nt fréquemment notées entre 1454 et 1471, semble 


indiquer que Michel 1 ivi 
cud ichel Lygizos écrivit le manuscrit N entre ces 


ч d re eux, il n'est guère dı parti 
ne puisse expliquer P à ege ven 
SS quer раг l'hypothèse de sa dépendance vis devis 
La variante qui caractérise émi 
n éminemm grou] 
est ce mep € en marge de V, 3, 9, 24 ds Set Keen ms 
H et 


MONACENSIS GRAECUS 215 


ont en commun un certain nombre de signes de lecture, tel cet 
étonnant an’ Tov. àv en marge de I, 4 11, 14. L'absence de dix 
ou trois on en S ne paraît pas suffire pour établir que S serait 
une copie de N. Contre cette hypothése on peut faire valoir 
l'absence presque totale de titres en N : Apostolis aurait donc 
dü les tirer tous d'un autre exemplaire, En outre, des deux 
souscriptions, qui ont indubitablement un air de famille — à 
cet endroit тод оофоб roô IIkwrivov n'est pas fréquent — c'est 
celle d'Apostolis qui paraît avoir inspiré celle de Lygizos. Un 
dernier détail suggère l'idée que N est une copie directe de S: 
au folio 209, Apostolis commence sa 4* ligne par les mots V, 
7, 2, 19 Šiðopévov Budépovs et la 5° par Asien Deche : 
or, en N, Lygizos, aprés avoir écrit le second Bibouévov; écrit 
puis gratte toute une ligne. C'est que son œil a retrouvé au modèle 

le premier &iSouévwv placé au-dessus ; il y a eu véritable ditto- 

graphie due à l'état matériel de S. Au folio 129 de même, la 

première ligne de S s'achève раг ry ўиєтё.. S paraît donc bien 

être l'archétype de N. 











OTTOBONIANUS GRAECUS 371 o 
Olim 304. Chartac. 280 x 202 mm. Fol, Lu ds 
3 


зц). Saec. XV exeunt. Роврнүйп уйа ës 
ni 
Ең, 


(immo к 
(8. 1-13"). Tabula generalis (ff. 13*-14*). PLorinr 
des completae (ff. 15-313") 1. 


Reuvre. — Cuir rouge ; au dos, les armes de Pie IX. Sur les tran, 
inférieures, à l'envers: Porphirii de vita Plotimi | Plotini Ey, he 


NUMÉROTATION DES FOLIOS. — Les folios ont été numérotés à du 
reprises différentes. La premiére numérotation, disparue lors de Tune 
des reliures, tenait compte des folios de garde, mais paralt avoir été assez 
hátive; on en trouve des restes aux folios modernes 71 (anciennement 
74), 78 (81), 148 (150), 158 (160), 196 (200), 217 (220), 277 (280). Dans la 
deuxième numérotation, il y a deux folios marqués 159, ce qui augmente 
d'une unité le nombre apparent des folios. 


CAHIERS ET FILIGRANES. 


Fol. 1-14: composition assez curieuse; ff. 1-4, ternion au filigrane de 
l'Arbalète (voir ci-dessous); f. 5, dermi-feuillet indépendant portant 
Y Arbalite ; f. 6, idem ; ff. 7-14, quaternion régulier au filigrane de l'Arba- 
lite. Aucun de ces « cahiers » n'est numéroté. y 

Fol. 15-313: 30 quinions réguliers numérotés par le copiste de a i 
x dans le coin inférieur droit du premier folio de chaque cahier. Le 
17 ا‎ 174-183) n'est pas numéroté ; le 18° est numéroté d, et ainsi de 
Suite, 


І. Quin. a^-9" (f. 15-104), aB’ 79 (f. 125-183), " (25%)- «8 (9) 
(E. 254-313) : Arbalète dans un cercle, var. similaire de Briquet 746 (4° À 
57^. Lucques, 1469-73; var. simil.: Memmingen, 1491: Vienne, 149% 
1503; Florence, 1501-03; Rome, 1469-72; Venise, 1471-13: un 
erg 1470; Naples, 1475; Rome, 1470). Voir aussi E e? 
ment iine £r. 117, écrit certainement entre 1492 et 1519 РУ ment 
SST 1492 et 1404. Ici ce filigrane a parfois um dessin ! 

Quin, A ert les folios 269 et 270. 

Dt (Ё. 105-124) : sans filigrane. m 
P ce par 2-9) (f. 146) du quin. (87 présente Deux gant 

Ii. GT analogue à Br. 6276 (т x 57, Sienne, 1447-4, де 
Vergeure, C; W (= 18)- ky (= 24°) (ff. 184-253) : SUF papi idm 
il y a entre icc couronné surmonté d'une croix (groupe B" s v 

5220 (Pistoie, 1444; Fabriano, r412) et 5221-7? un 
er” 

LE. 
Кош, 


Se 
ERON et p Ne E 
€, 1893, p, Se Frog Codd. mss. gr. Ottoboniani Bibl 


LLL S svud 371 
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Seconde а 


on un demi-siècle. Les numéros de cette 
Pparition se 


xtrámement -fi 

jt рас D VAE © ent fine des papiers j 
E oitié du xve siècle) ; var. simil, de Br, Se Bini 
экое 1463): Br. 5222 (Venise, 1483: Hongrie, 1485; vents Hfo; 
Nap o, 1487 ; Venise, 1476). ` Venise, 


| possESSEURS- 
II, marqué С, en haut, un grattage dans lequel mom 
) grecque longue de 9 cm.; puis: porphyrij de ripe 


meades | Ex codicibus Joannis Angeli Ducis ab Ашен 


notice (? 


Get ep 1 
(n manuscriptus. | 
Fol. 1, en haut à gauche : 371; à droite: 304 charla; 


MISE EN PAGE. — Surface écrite : 212 х 128 mm. ; 30 lignes à la page. 
Écriture penchée, très régulière. Au milieu de la marge des folios 1 et 15, 
le copiste trace une croix et écrit w;il tracera de même une simple croix 
au premier folio de plusieurs cahiers. Tl rubrique toujourstitreset initiales, 
Les titres sont écrits en grandes capitales. En marge, à la hauteur de l'ini- 
tiale, les traités sont numérotés de a” à vy’; car VI, 9 n'est раз numéroté. 


Texte. — Fol. 1 Порфоро» тері той Плити» Віоо val ris тёбе | 
тй» Ёш» афтоб... des. f. 13" et est suivi de Пдотіюу dorée ёлкі. 
Buv re xal rv xarà rds évveddas Re rûv Les à ues 
exponctué) mpoéxðeos... des. f. 14" т Ts л) d wn — Fol. 15 après 
un ornement de 13 X 7 cm., en акын Morivou paie үй 
а, Пері той ri тд [Gov кай ris ó dvÜpumos. Fol. 40", rs à 
vedbos ITiorivov diAoaódov. Fol. 313", zéie тоб оофоб xal Belov Пату. 


ANNOTATIONS MARGINALES. 


De première main, rarissimes corrections : 
Vita, 3, 1-2 -å péyrou- rouÿra Ont om. Or" 


ШІ, 2, r5, 31 mouet kal One. om. w 
‚Оп 
Sei D ш же ою: Qn otis add. supra uersum о 


V, 3, 9, 24 ds тарёҳе, O189 пф doses 
УІ, 9, 9, 22 айт} male scriptum айт) Zeie, ni de pre 


mière ni de seconde main. e опу): Ent 
Quelques on’, tous écrits par le copiste : Moser? p ; I, 2377 
Ey 9, 21 (f; 17) ; I, 1, то, 6-7 (f. 17); b. е à 
38 (£ 45) ; IL, 6, 2, 13-14 (f. 59°). isto; nous у joi 
3-14 le copiste; 


Rares scolies, écrites à l'encre, rouge Раг 
Parfois une annotation de S*. 


ER RES "T 
т | ош. РР. 
1. Voir E. Feron et F. BATrAGLIN, Codd. ° 8° 


i 


E M шаш 


CHAPITRE Ш. LE GROUPE ү 


aus Ammonium philosophum audivit S'2 d? 
уйа, т, x be Aere той IDarrlrov drpoaral Ол, р, Deia, 
ini S* а n " i 
g i 16 riva. тєрє ў прёт éweás Ота nihil S 
Enn. 1, 8, 2, 1 sqq ei Tep} той дуабоб (verticalement) су, 
et trait onduleux S36 ` Р ^ бубу, 
En marge de quelques passages essentiels, notamment ep A 
1, 2, 1 (f 19; Ш, 2,1 (f. 76°); V, 1, 1 (f. 178-178") et VI; , х get & 
une seconde main (?, probablement identique de fait à M (ag 
transcrit, le plus souvent à l'encre rouge, les extraits de rein) 
d'Atistote, de Proclus, de Simplicius et de Pythagore, parlant Orphyre, 
authentique dialecte. son plus 
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L'écriture de O a fait croire qu'il est du xvre siècle, alors 
les filigranes — ils sont nombreux — le datent plutôt de la 
du xv*. Le manuscrit, par le genre adopté, un filigrane et Гел. 
ture, n'est pas sans similitude ауес Corp., daté pareillement du 
xvi? siècle, alors qu'il est encore du xve. ` 


L'archétype de О est tout trouvé. C'est le manuscrit S que nous . 


avons «retrouvé» aprés avoir rédigé la description de O. Que 
l'on compare les notes marginales dues aux lecteurs de S, et 
transposées ou transcrites par le copiste de О; s'il s'agit bien 
du copiste, la certitude est immédiate 1. 

A noter cependant qu'avant d'avoir vu S, nous pensions que 
N était l'archétype du texte de O, et cela en nous basant sur un 
fait assurément curieux. Nous vimes de même O avant N, qui 
еп juillet 1932 n'était pas à Munich, et nous écrivions, à propos 
de l'omission en Vita, 3, 1-2: «le copiste omet manifestement 
une ligne de l'archétype ». En 1933, le manuscrit N nous fit 
envoyé à Paris, et nous pûmes voir qu'en N ce texte occupait 
exactement une ligne. 

Kei N est lui aussi une copie de S, il n'est pas imposs eg 

tera Aer. А О de modèle au copiste de O, lequel empr 

sedile "ys À S et ses titres — qu'il écrit soigneusement m 
onc aprés coup — et les scolies de toutes SE) 


écrites 
ы même après d’une autre encre, voire d'une autre 


pese 
1. Cori 

igez États, p, " 

À tort comme une copia a e Sur des notes plus anciennes : ОУ est prés 


^ 


MATRITENSIS 0.55 , мад 


Nunc 4732. Chartac. 330 X 225 mm. Fol 196: 4 1 
Saec. XV exeunt ?. PLOTINI Enneades tres posteriores, 
IV, 1*- VL, 9 (fi. 1-1967*. а 


— « Cartonnage mot E garde récents (add, 

UN VI), contemporains de la reliure à laquelle le premier et 
E "er sont collés. 

frat ACTUEL. — Le manuscrit se compose aujourd'hui de 23 оц 24 
cahiers, probablement quaternions. Ces cahiers ne sont pas numérotés, 
“з Ala fin de chacun d'entre eux le copiste écrit verticalement le pre- 
mier mot du cahier suivant. 

Ётлт ANTÉRIEUR. — Complet, le manuscrit devait compter environ 


foli 1 
Ni pages de l'édition teubnérienne de Volkmann ` dans cette édition, la 


Vita et les Ennéades, sans IV, 2, remplissent 341 + 516 = 857 pages. 


Pour découvrir le total des folios primitifs, il suffit d'appliquer la règle , 


de trois, soit (196 x 857) : 511 = 328 folios. 


FILIGRANES. — « Deux ou trois filigranes différents, mais peu visibles », 
dont une Échelle dans un cercle et une Arbalite dans un cercle. 





1. E. aaen, Cat. mss. gr. Supplément au Catal. d'Iriare, dans Nofñét v 
Extraits des mss. de la Bibl. Nat., etc., t. XXXI, 2* partie, Paris, 1886, pum 
sait que J. Iriarte avait préparé en manuscrit le tome second de vade 
Bibl. Магі. codd. gr. mss., t. I, Madrid, 1769, Perez de Soto ; ce tonne 
parut jamais : le codex O. 65 y aurait portéle n°63. ` Nous devons à M. P. Costil 

nombreux renseignements sur ce manuscrit. А 
"in Kee ue MILLER vit ces folios, ils n'étaient sans doute раз numérotés 

en effet (ibid., p. go) «де 250 feuillets environ # € 

3. M. Costil nous бсш e d'après l'écriture, du хуи ou b Ja fin du 
Ке. On verra plus loin le prix de cette estimation EH 

` | convient de rappel que dans tous les man ee „© 
о comme un traité indépendant, IV, 1-prend place apris 





traité manque donc en O. 66. iai collec- 
5. Graux, E. Ge а description des 
tions dı UX, Essai orig. fonds grec. Est., p. 71: dans la des Be Саюзуйаз et 
lu Cardi: 


Cardinal de ; «.. huit des manuscrits Zeene 
SE E 
min, tr de même ; sept autres le sont en parchemin Oge celui du Cardi- 
maj; кыл €t rouges doivent constituer deux fonds DU wie de la page 7" 
Gra, p, Pl'Ovenance ne nous est pas connue +; дий ы. 

Tange О, 55 parmi les manuscrits reliés en parche 


lios. En effet les 196 folios de la partie restante correspondent à - 








; [ 
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TEXTE ET MISE EN PAGE. — Fol. 1, en haut, d'une таа} = 

ito, la cote, о. 55 et le cachet de la bibliothèque. А; Ge récents . in. 
gnilo, la © s vers la gauche, :lignées et e 2 es ms 





d3os 879" тері d (sic) odotas фоје В°%'. Се trajtg à trs. 
Полю dere IV, 3 commence en haut du folio rv, SE € termine 
Hace ter 


205 X 135 mm. ; 30 lignes à la page. Écriture penchée, très st 





j . Ti initiales rubriquées. Sa: Gre 
mais peu élégante. Titres t initial quées. Sauf Iv, Е 
ECH numérotés jusqu'à »". Ils sont séparés par |’ x Da e 
Signaléeau folio 1. — Au folio 196", le traité VI, 9 s'achève en à, Eni 
Lange 


et est suivi d'une sorte de doxologie, ainsi : ... béie | pê 

Ais беоб xal curîpos | нф» loë уф div | ecib иу Pl а 
ANNOTATIONS MARGINALES. — € Plus rapidement et sans doute 

révision (encre plus claire) », le copiste ajoute en marge, en les à une 

précéder du signe A, de nombreux passages que lui-même ou son faisant 

avait omis. On n'a relevé dans les marges ni scolies, ni озу, ni dre 

tation intermittente. : mío. 


Les seuls indices matériels font penser que le copiste de Ma. 
trit. О. 55 pourrait être le méme que celui de Corp. Christi 117 
Voici un simple tableau comparatif : i 


. Indices Corp. (117) MatritA (0. 55) 
Dimensions 320 X 215 mm. 330 X 225 mm. 
Nombre de folios écrits 330 (328< 
Cahiers Réclame verticale Réclame verticale 
Surface écrite 205 X 120(?) mm. 205 Х 135 mm. 
Nombre de lignes à la page 30 30 
Écriture Fin xve, penchée « хуте ou fin xv* », рет. 


chée 


Débuts des traités Si poss., en h. d'une p. Si poss., en h. d'une P. 
иаи йз traités Souv.en1,20u3 tr. Voir f. 1 et f. 19" 
ligranes Échelledansuncercle Échelle dans un ссе 


Arbal. dans un cercle Arbaléte dans un cercle 
Triple mont dans un ? 
cercle 


e nes fut écrit par le même copiste que Corp.» DE ei 
bai pour autant à la méme famille. Corp. porte mier 
capite; ДА у. Des sondages faits dans le texte des PS, 
Pu dn IV, 6 montrent que MatritA est étroitement pid 
tonne ог Атав, avec un soin qui frise la minutie, 5. et 
elis id entier Vat. Creuzer faisait grand cas de ces en юй 
Ee HERE son apparat critique. On prouvera n o 
* fut copié sur O et qu'une bonne moitié de 5—5 {ал 


Tétat x 


ge 
pous 


1V, 6 


E donné ces lecons, et puisque O est 
qv et est à son tour l'archétype immédiat 
ko seule place convienne à MatritA, c'est dé 
. Les leçons communes à Vat. et à MatritA doivent se retrou- 


Ver en O: les leçons propres à MatritA d'une part et 


de 


tant! — P - 
Ze à assigner à MatritA sa place approximative dans la 


MAININ U, 00 


‚ faille Y- 


$ , 
Toe otiam MatritA 


* 3 рабпрётау 


1, 4 55 


1, 
' x3 nerodépovres ; 
e 18-20 dre pndevès — Baxruhiou 


29 dmávrow MatritA 

29 dv 

„37 тё ópúpevov 

; 39-40 Bet dpa — pù keusévov 
etiam MatritA 

7 ámoroüvres 

7 rar 

7 dën pù. тАтуй 

12 Bump papery 

13 тєлопүкбто$ à 

16 дофрўсєоѕ ctiam MatritA 

19 drémurros plerique 


22 abri) 

23 ópĝ 

23 i 

3. 1 тері pvfumv plerique 


EZE 


spp» 


Sege 


Lt La 
Ste Vat, 


Маз strict, 


Première leçon est celle de l'édition Bréhier. Ch 
» nous le citons après lui. La mention «cett. + ne 
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lui viennent de son modèle, En attendant, il 


уйлес Myovres cett.tvoppayuopuev aes №убуте; MatritA 


om. CM 

таблийто» MatritA Vat. 
ds MatritA 
dvepycorérns MatritA 
рєтафёроутоѕ MatritA 


om. et mg. ins; MatritA 
davrijs MatritA 

тобто тд deet MatritA 
Biere Vat. MatritA 
тосодтоу Vat. MatritA 
mávraw Vat. 

ds MatritA 

тё yevópevov MatritA 
om. Vat. 


muoroûvres MatritA 
Bívara. Vat. MatritA 


. ё» т\туў Vat. MatritA 


борброушёту MatritA 


memovyeóros MatritA, o. s. 1. 


бофріссақ Vat. 

@тўтнлүтоу Ciz. : érérporos Vat. 
MatritA 

éxei Vat. MatritA 

брду Ciz. Vat. MatritA 

om. MatritA ^ 

тєрї pvýpns MatritA 


сорїё directement 
de Vat., il semble * 
t d'être une copie 


à Vat. 


aque fois que Creuzer 
doit pas être prise au 


2. : 
Les collations sont trop incomplètes pour fournir une preuve décisive. 
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8 fait des copistes de chacun 

d'autre part sont le ‹ eos 

crits. Quelques legons méme sont plus anciennes que 0, Deut 

méme que S. être 


En confirmation de cette conclusion sur l'archétype de js 
on peut apporter un menu fait qui s'explique par elle г чам, 
du monde. eux 

On se rappelle que les titres de O sont écritsen койы ыы 
tales et qu'au titre de IV, 1, au-dessus du mot VYXH7 Je сарі. 
де О écrit еп minuscule le mot одоѓа qu'il avait оц ve 
copiste de MatritA n'aperçoit tout d'abord que тер; к 
fes, mais comme il écrit тері 4, il remarque одоѓас, com Gi 
et poursuit sans biffer le d, oJoías duvëe Bes. prend 
` Écrit probablement vers 1495 par le copiste de сор. 
d'après О, le codex Matritensis O. 55 fut mutilé à une s 
indéterminée ou plus exactement coupé en deux. On n'a jue 
retrouvé la première partie. pas 


BA ROCCIANUS GRAECUS 145 Bees, 


Chartac’. 280 X 210 mm. 
xv-XVI a pluribus manibus conscriptum. Miscellaneus : 
uaria theologica, philosophica, historica. Nonnullae illus- 
nationes pictae animalium, personarum, etc. Pom 


Enn, 1,7-19 14 3 où póvov zpde ijóynv dX xol (ff. 
113-44) ^ 
Byzantine, en maroquin brun. Au dos, en lettres dorées : 
igenes, Athenagoras, ele. еіс. — A partir du f. бо (crayon) 
mérotations, l’une à l'encre de 30à 255 (ff. 60-279) 
régulière ment à chaque folio, l'autre, en dessous au crayon (Coxe ?) sur 
uelques folios seulement. Comme elle correspond à l'état actuel du ma- 
mscr c'est cette derniére numérotation qui sera adoptée ici. 


CAHIERS ET FILIGRANES. — ff. 113-144Y [87-118]. Quatre quaternions 
non numérotés dont le 1er, le 3° et le 4° (ff. 113-120, 129-144) présentent 
comme filigrane Un triple mont surmonté d'une croix au bras vertical 
légèrement courbé, proche de Br. 11699 (pour la vergeure etles pontuseaux) 
et 11709 (pour la croix) (Br. 11699, 30 X 44, Padoue, 1432; 11709, 29,5 x 
43', Pise, 1466 7 voir aussi 11694, 30 X 43, Laak, 1423; 11702, 29,5 X 
44, Pise, 1440). Le filigrane du 2* quat. (ff. 121-128) est une Lettre R 
surmontée d'une croix, var. identique de Br. 8941 (30 X 44", Palerme, 
1467; Bavière, 1470; Naples, 1470; Amalfi, 1471; Catane, 1472; Transyl- 
vanie, 1471). 


pauvre. — P! 
Cirysostomus, Ori 
je manuscrit а deux nu 





ge E MISE EN РАСЕ. — Surface écrite: 195 X 130 mm.; 32 lignes 

page. Écriture très régulière ct trés belle; titres ct initiales soigneuse- 

t les li e ignes le copiste ne coupe jamais les mots ; 

fou redo ignes sont d'inégale longueur. Fol. 113: Denke фдооф- 

CL; les rn Пері тоё mprou Greet ii av Mav dyafüv 

ee keng accompagnés de leur 
re dans la numérotation continue. 








Ахком, 
comprend de" — Le copiste ne signale pas la fin des quaterniors- On 
Petier geg "A à 1а reliure les cahiers aient été mal disposés. Le 

on se termine au f. 120” par II, 1. 5, 18 épi acris 


bon 


` Cat. ms, ; 
PN mg EF Hib., 1697, t. I, pars 1*, pp. 18b- 19 (n°1 
PES. e: 8". Bibl. BodL, t. 1, 1853, pp. 245251: J- 
` Et non pa 34735 р. 54. 
Раз, comme dit un catalogue ` Membran. 


5): Н.О. Сох, 
"босинг, Philol. 


H 
d 
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Le quaternion qui lui fait suite aujourd'hui (8. 21-128) est je 
dans l'ordre original * (I1, 6, 3, 15 el8ós т. elva тоё — II, 9, 14, 30 
pis Vox A кай. Le troisième quaternion, le deuxième dag м” 
primitif, commence au f. 129, II, т, 5 18 ó oüpavés. Une main ke lte 
a écrit correctement les renvois aux folios anciens 94" (= 120%), m zt 
129), I18" (== 144°). ; {= 


Een 


Nous avons, dans ces quatre quaternions de Plotin, une Partie 
d'un manuscrit, probablement complet autrefois, aujourd'hui 
disparu : le dernier cahier s'achève en effet au milieu d'une 
phrase ; d'autre part il n'est pas vraisemblable qu'on ait désiré 
posséder seulement les traités I, 7 à II, 9 ; enfin il est frappant 
de constater que les quatre quaternions conservés Couvrent une 
partie du texte (édit. Volkmann, pp. 99-203) égale à celle de 
la Vila et des six premiers traités manquant (édit. Volkmann 
pP. 1-99), ce qui laisse supposer que ces quatre quaternions 
étaient primitivement précédés de quatre autres quaternions, 

D'aprés les filigranes e/ l'écriture cette fois, ces cahiers parais- 
sent avoir été écrits dans la cinquième ou sixième décade du xve 
Siécle, au moment oü l'on transcrivait de tous cótés le texte 
des Ennéades. Le seul on’ noté plus haut en II, 2, І, 37 et qui 
ne se retrouve qu'en CSON ainsi que quelques variantes suggère 
que le manuscrit complet appartenait au groupe SON. Les dates 
suggérées par les filigranes excluent l'hypothése que O puisse 
étre l'archétype de Baroc. On n'a pas pu préciser davantage la 
place de cet exemplaire dans le stemma. 

Ces cahiers passent à la fin du xvre siècle aux mains du col- 
lectionneur vénitien Giacomo Barocci. Au grand déplaisir des 
« continentaux », Will. Herbert, Earl of Pembroke et Chancelier 
de l'Université d'Oxford, acheta les 242 volumes de la collection 
Barocci et les offrit en 1629 à la récente fondation de Thomas 
Bodley. On les y consulte encore dans les belles salles de travail 
trois fois séculaires et de ce fait pas trés confortables, mais en 
revanche délicieusement hospitaliéres. 








т. Aussi lit-on dans le Catalogue de 1697 : « A capite 5 НЬ. I-II Enn. ad P: 
3 lib. 6 omnia interciderunt » (p. 19 a). C'est inexact. 
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ыйар 285 X 185 mm. Fol. A+ I + II + Ш (add.) 

Cha: (immo 296) -- B. Scripsit Demetrius Triboles anno 
+ 273 ypu Plotini Vita (f. 1-137). Tabula generalis 
ee 4-14). PLOTINI Enneades olim completae (ff. 15- 
(t ai 
262") * 

— Maroquin brun estampé à froid. Parmi les fers employés, 

Nu les couronnés et Lions. Des fermoirs seul un piton est encore 
aigles biotpha m, après un chiffre ou un signe illisible : 5. N. 77, Sur les 
en place. ee? réuni et disposé dans trois cercles, on lit: ФАбобфоь| 
Done | Тор тАаталикоб. Les folios A et B, collés à la reliure, font partie 

deen 
du manuscrit primitif. 

NUMÉROTATION DES FOLIOS. — Aprés le folio 176 suivent encore une 
fois 157-176, aujourd'hui 157a — 176a. Après le folio 188, suit 190, sans 
que rien ne manque au texte. Les folios 13 a (blanc), 224 a et 263-273 
(blancs) ainsi que A, I, II, III et B sont numérotés au crayon. Le centre 
du manuscrit (ff. 1-262) compte donc 262 + 20 + 2-1 = 283 folios. 
Les folios, outre le folio III, sont donc au nombre de 296. ', 


COMPOSITION DES CAHIERS. — 29 quinions (ff. A-262) et 1 sénion (ff. 
263-273 + B). Aucun cahier n'est numéroté. Le premier cahier est un 
quinion, non un quaternion, comme le dit Oppermann ; mais deux folios 
précédaient A. Le feuillet central est constitué par les folios II et 1. — 
Le folio 14 était suivi d'un folio dont ne subsiste plus que le talon. Du 11* 
edd 104-112) fut détaché le feuillet central, f. (107 bis)-108, 
la seconde Partie, contenant Enn., III, 8, tit. - 4,9 éuoû pù, s'est perdue S 
aient di D 108) fut recollée au folio 109. 11 semble donc que les copistes 
foo, P956 de vingt-neuf quinions complets et d'un sénion, soit 302 


Fi 
du folio АЕ, — Un seul papier, lissé du folio x à 13", non lissé à partir 
5: Lettre R surmontée d'une croix, variante identique de Briquet 


E 

KE ч 

E See" БЫС. codd. mss. Bibl. Reg. Bav., Codd. gr t. IV, 1810, p. 404: 
‚Мон opera, t. I, 1835, p. хып; Н. F. MULLER, Hermes, t. 14. 
мае, ез, тори 118; Н. Oppermann, Plotinhandschrijen, dans Rhein. 
RO Eua), SPP. 417-421 ; P. Henny, Recherches sur la Préparation Evene 
pa Leroux, jo l'édition perdue des œuvres de Plotin publiée par Eustochius, 
°: HR, S935 PP. tos-rrr; J. Сосни, Philol. Studižm, t. 6, 193439. 

WYZER, Rhein, Mus., t. 86, 1937, р. 284. 
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d ; var. simil. : Bavière, 1470 ; N; 
1 (30 х 44", Palerme, 1467 ; var. sii 1470; Naples, т. 
ren 1471; Catane, 1472; voy. Schuler von Libloy: Т! 470; 


1471). 
POSSESSEURS ET LECTEURS. 


Fol. Av, au crayon, de la main de W. Meyer, de Spire, comme nons 
l'apprend M. A. Hartmann : Aus der Ofner Bibl. Vielleicht aus diy des 
Math. Corvinus, vgl. am Deckel die Löwen und gekrónten Adler. Plus bas, 
de la méme main : vgl. Lud. Fischer К. Math. Corvinus и. s. Bibliothek, 
Wien 1878, p. 24. A gauche, à propos de Corvinus de la première note, 
un autre savant, F. Boll, écrit: Dagegen, vgl. Csontosi, Literar, Berichte 
aus Ungarn. 


Fol. ITI, filigrane : Aigle à deux têtes avec les lettres I et B, var. ident, 
de Br. 295 (29,5 х 38, Ribeaupierre, 1590). On y lit : B. Е. | Ad Bibliothe. 
сат. Rer. Litter. Optimo. Publ. Instructissimam | Nobilis. В. P. Augus- 
tan. Vindel exaugendam | Hocc. Plotini Platonici Philosophi | Ex Budensis 
Biblioth. diveptione felici manu | ereptum. Eximium | Et. ab Opt. Mas. 
Ferdinando Imp. Ac. August. | Jac. Schegkio. Medico. et Philosopho. 1 
cuius. subinde. ad. oram, glossae | In. sing. clem. testim. D. Datum | Opus. 
ut. Manuscriplum | Ita. utpote paucissima cuius per Europam | exstent 
exempl, manuscripp. | carum. ac. rarum | Ampliss. Nobiliss. Splendidissq. 
Senat. | ac. Pop, August. Vindel. | Jac. Scheghius J. N. Juriscons. | D. N. 
D. Q. F. | L. M. Offerebat ac Donabat. | M; D; XCV | David. Hæschelio 
V. Cl. | Annaeae. Scholae. Rectore. | Notore ac Conciliatore. Е. Boll souligne 


au crayon Hoeschelio et écrit: von ihm selbst stammt dieser Notiz (biffé) 
` Eintrag. 


Зоозсатрт1он. — Au folio 127, après la fin du traité IV, 3, le copiste 
signe son œuvre : "Н Biflos A гуріф 54 тйс dîs xepès Длыттріоо 
TpBélou romommalou ёк Zréprs BuarpBévros dv noes Ерт Loprévn 
perà rip тўз duñs marplBos deen £v ёте. äer. 


TEXTE ET MISE EN PAGE. 


Copiste b: ff. 14-262v, Tabula et Enneades, 
toujours nette et élégante. Surface écrite : 
à la page, rarement 29, 31 ou 32. En-tétes et initiales, luméros d'e 
des traités, scolies ou initiales de scolies, numérotation Poux apu 
dyabfj dn, aux folios 1, 15, 104 et 143 rubriqués avec soin. Plusi Д 
finales en un ou plusieurs triangles. Le copiste s'évertue сойыс 


- Écriture plus rapide, mais 
180 X 105 mm, : 30 lignes 


Tansyivanie ^ 
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traitésen haut d'une nouvelle page. L'en-téte de chacune des ennéades 
Jet Pagnifiquement. rubriquée. Les ennéades Ш et IV commencent au 
est d'une page (ff. 69" et 113) et le titre, rubriqué, est écrit dans la 
marge supérieure. А ` . : 

ol, 14: ПАштёюо фЛоабфоо ёууєд$шу re xal rûv xarà rûs ёлєбдас 

lc д> r&v BBAlwv mpoérflens. Suivent les titres des traités, par en- 
Es avec incipit, numérotés de a’ à vô’. Disposition parfaite de clarté 
еттт Знач — Fol. 15, des deux côtés d'un ornement rubriqué : Mw- 
Show Фдообфою dwedBos проте Hepi той ri và [gov pai тї; д élus. 
Ta folio 112", la fin de III, 9 est suivie immédiatement du texte de IV, 
Тары une seconde fois au folio 114", précédé de son titre, aprés IV, 
x Au folio 138", après IV, 4, 29, 56, окєптү suit dans le texte, en 
2 cales, la scolie "Бш roÿrou dv ros Bleroylou тд eire epi jue 
al Weien тд vplrow ` dv 82 rois Ilopgupiov owérrera та Eis 16 [f 

i ТҮ, 4, 30, 1 Nóv 8' dre. Dans la marge, le copiste écrit béie? 
Pent EA каб; тд катайатду. — Au folio 1557, apris IV, 7, 8, 
рөн из Nee suit, comme dans presque tous js manu 
EE 
dessus de la ligne, aprés Buctonívn, le copiste fait die 
le reproduit en marge et écrit, toujours à l'encre d 


ANNOTATIONS MARGINALES. 

ion i i |uée en marge 
De premiére main, numérotation intermittente Ge pm 
de SE traités, IV, 6 (f. 150-152), IV, 7 quus -157 V, 61 163a 
165 а), VI, 8 (f. 247-256). Ep deier paris E e p Y 
oli riginales de plus en à Ade бк 
Seegen des enia sont dus au e b, Dém ibolàs, 
Lum) sont postérieurs à la transcription du Л 


M Le plus souvent les notes 


i 
Eos. “4 ПЕ m sai acid 
^ inconnu. 

i i celui de M, n'est pas un inconni. 
Ене de sa patrie par inva: 
pier eine? à Corfou, achevant 
le Scorialensis Р. І. 1. Trois 


Lr 2,14 ёо 


Le copiste de 


Démétrius TS 1462 nous 


. XV. 929), est écrit de sa main. Peu aprés la mort de Bessari 
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il est à Rome où il exécute sur parchémin pour son Protect 
Bessarion successivement un exemplaire de Porphyre, la Gr eur 
Morale, puis la Rhétorique d'Aristote, c'est-à-dire les Men 
graeci 234, 213 et 215. En 1469, il exécute sur papier l'Odyssée 
actuellement à Cracovie, Jagellonensis 543, puis, en 1472 p An. 
thologie, Marcianus graecus 621, et se donne comme le possesseur 
de ces deux manuscrits. Le Monacensis graecus 222 aussi lui а 
appartenu. Un exemplaire de Pléthon, au Brera de Milan (A. D. 

lon, 
survenue le 18 nov. 1472, il a peut-étre quitté Rome, N e 
perdons de vue pendant une dizaine d'années, En І 
nouveau à Corfou, où il copie, peut-être pour le médecin Georges 
Éparque, le traité de botanique médicale de Dioscoride, Vers 
tette époque il collectionnait des manuscrits et en 1491 il s'était 
constitué à Arta une assez jolie bibliothèque particulière 1 
qu'acquit, en tout ou en partie, Janus Lascaris. Celui-ci, on l'a 
- vu plus-haut, parcourait alors l'Orient à la recherche de manus- 
crits grecs pour le compte de son puissant mécène, Laurent de 
Médicis, 

Telle est, à grands traits, la carrière pérégrinante et sans doute 
besogneuse du copiste des deux plus jolis manuscrits de Plotin. 
Саг Démétrius a du goût- pour l'art comme pour la conjecture. 
Tout le manuscrit C n'est pas écrit de sa main, bien que le papier 
soit partout le même, Démétrius avait commencé par les En- 
néades, qu'ilacheva en vingt-sept quinions, numérotés sans doute 
autrefois de a^ à «l^, Avec се goût qui le caractérise, il avait 
laissé en blanc, comme page de Earde, le premier folio du pre- 
mier quinion, 14 bis. П demanda à son ami Michel Lygizos d'exé- 
cuter la Vita Plotini en la faisant commencer au sixième folio 
du premier des deux quinions supplémentaires ; les deux der- 
niers folios du second de ces quinions restaient libres, Sur le tout 
dernier folio, aujourd'hui 14 et 14 bis, Démétrius dressa avec 

grand soin la table générale des Ennéades; on ne sait si c'est 
ou non d'après l'archétype. Il tint à rubriquer lui-même: les 
treize folios dus à son collaborateur et le fit avec la même élé- 


ous le 





^ 1928, р. 219) n'a pas osé conclure à l'identité 
du copiste Aquýrpios Тава avec le M aama а: 
SE SE ары я Diiren ThiBélios que 


lonne parfois explicit Р 
il n'y а pas lieu de douter de cette identité, "ment Comme bibliophile, 


481 il est de . 
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ce que le reste du manuscrit. Ces rubriques, d'un rouge flam- 
gan t, d'un dessin net et gracieux, font bel effet. En revanche, 
DoJ de Tribolès n'a pas l'extrême distinction de celle de 
l'écri os, encore que les rov, les к se développent dans les marges 
385. courbes sinueuses et délicates, Du folio 132 au folio 133, 
KR non moins de trois pages, Démétrius a méme réussi Je tour 
en de commencer toutes ses lignes par un r, ce qui encadre 
agréablement le texte. On se rappelle qu'en I, Jean Argyropoulos 
vait essayé quelque chose de semblable, mais avec un moindre 
a 
succès. А А РРР | 
Pour l'histoire de la paléographie grecque, n'esi pas sans in- 
térêt de noter que Démétrius écrit aussi souvent i et ù que i 
et ё. En С, le Parisinus gr. 1968, copié en 1496, Gardthausen 
vait noté le point unique sur l'iota et attribuait cette particu- 
Weg A l'influence occidentale. Mais en 1465, zen сая 
d iste réfugié en Crète, au point 

"а guère pu agir encore sur un copiste è 1 
oles ei habitudes. Il faut donc, egen découvrir 
au iota pointé une autre origine que Songs . aia 

Tribolès a revisé les quelques pages écrites Des dg? 
la Vita, une douzaine de от’, dont p 
iere Сада 4 M, d'autres avec ceux de A et E, 
tié coïncident avec ceux de M, t donc pas des marqués 
ici fort rares ; tous les og de с күт йш plus ancien. Dans 
propres à Tribolès, mais témoignent А vi, soit lorsqu'il 
les Ennéades de même, les 07 a vise, concordent presque 
transcrit le texte, soit lorsqu'il e adition, souvent avec M, 
autre témoin de la js, on N qui, 
tous avec quelque jaire, parfois avec U, Chis. ч 
copié sur le méme exemp mi a M, n'en sont ni des apograph 
tout en étant proches de C et Aa y a Ià des vestiges d'une 
ni des archétypes ; nouvel indice q { Dë 
traditi jenne. iffici is dont E 
Heim Pe cum un problème SS est wes 
d i de celui-ci son! 

i D ère. À S an’ de c ; 
tion n importe see? de Tribolis. ams a aite lettres ; 
Reie е le texte, aussi gran d'une main soucieuse 
gras, aussi noirs 90 gris, fins, tracés it détail qui 

< 2 sont menus, ËTT ae galir le manuscrit, d 
ceux de C* so! rabimer ni de э la main sale et négligée 
apparemment den main de C*, la 


te i us invite à 

suffit seul à distinguer ce étude plus SE Démétrius 

de. J. Schegk- uo dante série de mE ег; les ei de. 
tte aboni ifücile de les disting 

attribuer ce parfois diffi 17 








— EET ES 
eneen ү 


C? comme de C sont souvent soulignés d'une Боня 
qui rappelle de près le trait ondulé accompagnant ids identique 
des quaternions et d'autres lettres du texte de Tribolà. les Chiffres 
lorsqu'il n'est pas réduit à sa plus simple pee Le tracé, 


de C. Sous ce rapport, les ópatov sont plus ege celui 


on comparera, par exemple, celui du folio 115, dû à C2 encore ; 
du folio 261", dû à С: de part et d'autre les éléments son, d 
s- 


posés exactement de la même façon et sont 
même trait de plume ondulé. Cette fioriture A жа) zë 
раг С, en dessous d'un от de C ; ceci paraît décisif : vid 
ordinaire n'enjolive pas de la sorte son manuscrit : a E id 
chez un copiste qui se relit et qu'on sait, par ailleurs é Cape 
gance, le geste est moins précieux. Enfin, on constate, gré 
surprise, qu'un bon nombre de on” de С? — pas tous, Ge Sch 
correspondent à des от’ de témoins indépendants Chis. pur 
"ra am On peut donc supposer que Démétrius s'est relu Gong 
bes Zoe reviser et rubriquer son manuscrit, en tai 

'ucieux d'achever son travai d е 

pour étudier Plotin, et que les Geng SE ER кы иа C e 
peut-être — un autre exemplaire des Ennéades. Е 
Parce que les derniers folios de C sont blancs et que les folios 


de garde collés aux plats de la reliure sont du méme papier , 


que le reste du manuscrit, on a supposé que le manuscrit fut relié 


avant d'avoir été écrit, Ce n'est pas possible. Se figure-t-on ` 


le malaise d' 8 Н 
d'un Se = copiste obligé d'écrire sur les premiers folios 
Démétrius Tub Fee centimètres d'épaisseur ? S'imagine-t-on 
tout relié, le à hoe venir d'Italie en Crète un manuscrit 
SE Lygizos pour qu'il y copie la Vita Plotini, 
premier quinion dd pu à laisser en blanc le premier folio du 
mxn le début de Aa TO et jusqu'à signaler par des dyaff 
tout préparé, xa "ux quinions déjà perdus dans un exemplaire 
au dernier folio BEER де! angeant pour terminer sa transcription 
c'est que le codex ne Gei sud Жы Kar Ce qui est exact, 
ier ^ Es ine seule fois, D 
SC SE Seen qu'il garde encore а pen 
Les fers représent, ure exécutée à froid on а beaucou: discuté 
at; oris Me ent un lion et un aigle bicéphale Pd Fischer 
d "Dm croire la note au crayon du folio A+, W. Meyer 





1. H. OPPERMANN, Rhein. Mus., 1928, р. 42 
» 1928, p. 421. 
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зе sont appuyés sur ces motifs pour faire de Ма 
roi de Hongrie, depuis 1458, puis de Bohême, le premi i 
taire du manuscrit 1. Mais le lion de gë ës 
par une double queue, et l'aigle bicéphale est un de 
trop fréquent au XV* siècle, notamment sur les гейш соган 
qu'on puisse rien tirer du motif de ces fers, Csontosi Toit s 
remarqué, suivi en cela par Oppermann *. Tous deux assi d 
à la reliure comme patrie le Midi de la France ou l'Italie Sg 
C'est une reliure du type, trop mal connu, dit « byzantin », dont 
plusieurs exemplaires proviennent d'Orient ; d'autres au con- 
traire, dont probablement le manuscrit C, furent exécutés en 
Italie, peut-être par des réfugiés grecs. Mais si C fut relié à Venise, 
ou mieux encore à Florence vers 1470, rien n'empéche qu'il ait 
été relié pour Mathias Corvin ainsi que tous lesautres exemplaires 
grecs sortis du méme atelier 3. 

Oppermann a le mérite d'avoir établi que C a réellement 
appartenu à la célébre bibliothèque de Mathias Corvin. Les 
spécialistes de ce sujet se sont presque exclusivement occupés 
des manuscrits de luxe, dont les miniatures ou la riche reliure 
aux armes de Bohême et de Hongrie constituent assurément le 
plus irrécusable indice d'appartenance à la collection. Mais 
ces indices ne sont pas les seuls, et tel exemplaire grec de Chry- 
sostome, conservé à Paris, figure dans les relevés corviniens 
uniquement sur la foi d'un Re d'Ungaria écrit au dernier folio 
du manuscrit. A ce méme titre, C aussi doit figurer pras 
Le feuillet inséré par David Hoeschel vers la fin du xvit Ёсе 

S ]a dispersion de la bibliothéque 
dit que C « arraché par bonheur à la dispe g r 
inand Ier au médecin et philosophe 
de Bude » fut donné par Ferdinand ` ite du méme nom, 
Jac. Schegk. Son petit-fils, le gege bourg *, par l'inter- 
offrit en 1595 ce manuscrit à la ville 85 , 


1. L. Fiscuer, Konig аап) 
über das К. К. Salsa ут 
2. Csoxrosi, Literar- Berichte aus 


thías Corvin, 


ы: und seine Bibliothek, dans Jahresbericht 
„ 1878, р. 27- 
ben 1879. p. 96 (cité par OPPERMANN, 


] sis " 

Rhein, Mus, 1925, D dass les principales Loma E Ers tern 
a i et nous 

3. Nous avons ше atelier que C et nous porem Vi manuscrits 


8 ties du ші à 
dizaines de reliures Sorties ci dont on no connalt Jr 
exécutées pour le ГО y ee quelque jour du loisir nécessaire pour compléter 
grecs. Nous GË enter nos conclusions, 
notre inventaire бў Ра 1879, p. 96, а оон 

4. MOLLER PIS, 420, а тее jJ. graec codd, qui sunt in biblio- 
Rhein. Muss 19® de D. Н. HoxscHEL, Catal. gri x Vico dii 
5. Dans lo Top, 1595. lo manuscrit de Schegit n'est Ра? ` 

- indob.. 1595. 


theca rei 4' 


a les deux Schegk. OFFERMANN, 
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médiaire du conservateur Hoeschel (1556-1617). Pour edsis 
la bibliothèque de Bude est évidemment celle du roj Man 
A. de Hévesy a sans doute raison de faire remarquer qu'il y ч, 
plusieurs bibliothéques à Bude et qu'un codex provenant de on 
ville n'a pas nécessairement appartenu à Согу, mais 
М р i G H 
l'époque de Hoeschel, oà l'on recherchait avec telle passio 
des corviniens qu'on en fabriquait des faux, la bibliothèque 
dispersée de Bude est évidemment celle de Corvin, à laquelle 
Yépithéte ne s'applique, hélas, que trop bien. Car, dàs avant 
la victoire des Turcs à Mohacz, en 1526, les successeurs mémes 
du roi bibliophile se firent une joie de dissiper les trésors qu'il 
avait accumulés pendant plus de trente ans à prix d'or, Sauf 
preuve du contraire, sur la seule foi de la notice inscrite au début 
du manuscrit, C est un authentique corvinien. La chaine des 
témoignages est ininterrompue. L'anneau essentiel est J. Schegk 
l’ancien. Celui-ci avait recu le Plotin de Ferdinand Ier, le frère 
puiné de Charles-Quint. Né en 1503, Ferdinand Ier devint roi 
de Bohéme et de Hongrie en 1526. Il héritait donc de la biblio- 
théque de Corvin au moment où celle-ci, par la chute de Buda- 
pest, allait achever de se disperser. Comme Marie de Hongrie, 
Ferdinand s'est vraisemblablement attribué à temps quelques- 
unes des pièces des collections en péril. Comme elle et comme 
son prédécesseur Louis II, il en fit largesse à ses amis, et C, à la 
belle reliure estampée, demeure ainsi l'un des types les plus 
sûrs et les plus beaux des manuscrits grecs « ordinaires » — non 
de luxe — de la bibliothéque de Mathias Corvin. 

Un autre témoignage, retrouvé par Oppermann, confirme et 
précise à souhait celui de Hoeschel. Au folio 303 du manuscrit 
grec de Tubingue, coté Mb34, qui contient diverses notes de 
Crusius, cet humaniste écrit : D. D. Schegkius ait se habere mam- 
scriplum, Plotinum, ex Bibliotheca Budensi regis Matthiae Unga- 
riae1, Le premier possesseur connu du manuscrit C est donc 
Corvin, et comme le codex ne fut relié qu'une fois et que le copiste 
l'achevait au moment même où Corvin faisait exécuter à Florence 
ét ailleurs des manuscrits grecs, il est probable qu'il fut relié 
pour lui, peut-être méme fut-il copié pour lui. L'Odyssée de Cra- 
covie, due au méme copiste, porte en effet une reliure sortie 





1. Diarium. Martini Crusii 1596-1897, hrsg. von W. Göz UND E. CONRAD, 
1927 (cité раг OPPERMANN, Rhein. Mus., 1928, p. 420). 
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du même atelier. C'est en constatant l'identité du copiste et 
» enance de cet exemplaire à la bibliothèque des Jagellons 
l'appart e d s Jagellons, 
successeurs de Corvin en Bohême, que l'idée nous vint de faire 
rendre un frottis de la reliure, qui fut d'ailleurs plus tard restau- 
Wë Le manuscrit C a une autre particularité trés importante et 
non encore relevée ` ce sont les cartouches dessinés, ou mieux 
peints, sur les tranches latérales et mentionnant le contenu de 
jJ'ouvrage ou plutôt le nom et les titres de l'auteur, « Le philo- , 
sophe Plotin, le platonicien ». C'est là une marque de bibliothèque 
ou de possesseur ; On la rencontre parfois sur des manuscrits 
appartenant à des couvents d'Orient, mais de façon plus grossière, 
plus rarement sur des manuscrits grecs occidentaux du début 
du xvie siècle, assez souvent au contraire, sous une forme Ce 
sous une autre, Sur des manuscrits reliés dans le méme sty! А 
que C. Il suffit de signaler ici ce caractère de quelques Coen Б 
byzantins qui pourraient bien étre identifiés, par là, 
"authentiques corviniens. | 
М на Schegk !, né en 1511 à Se Gg sf Keren 
berg, fit ses études à Tubingue, у See Eege 
às arts et y fit en 1531 des leçons si in mie i quit 
latine. П se consacra à la médecine S 2 o et die 5 mal 1587. Сей 
1531 une chaire de cette re a les plus récentes 
à lui qu'on attribue, Se SC Ме С; Schegk ne pt 
notes enr latine de к шй E eier а Б 
набин tous les traités de son e bn plusieurs lignes 
de page qui n'ait plusieurs Ge Ss 
i in. i au petit-fils. 

Ke pe ота dit déjà, hs pem anim collections 
Cehi-d en fit don à la be? royale de Bavière. 
enrichirent plus tard p x 
rugs, йй Mut, 9} Р. бар int аа 

1 Voi H. OPPERMANN, Pie at 1924: P 105 ер. 
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Mooc, Philosophie der А" 


MARCIANUS GRAECUS 240 M 


Olim Arm. N. Theol. II ; LXVIII, 7: LXXXIX 
Nunc Colloc. 722. Chartac. 290 x 122 mm. Fol. Ly 2 
286. Saec. XV. Роврнүкп Vita Plotini (£t. 1-19) ET 
bula generalis (ff. x1-xr*). PLOTINI Ennades complets. 
(fi. 12-279) 1. e 


RELIURE. — Moderne aux armes de S.-Marc. Quatre folios de garde 
récents (add. I-II + III-IV). 


COMPOSITION ET NUMÉROTATION DES CAHIERS. 


29 cahiers, quinions, sauf le dernier, n^» (ff. 281-286) qui est un ternion, 
Le quinion sur lequel est écrit la Vita n'est pas numéroté. Les autres, 
du 2* au 28° (ff. 12-280), le sont, de a ù KL (1-27), par le copiste lui-même, 
en bas et au milieu du premier folio de chaque cahier. 

Le quinion A (ff. 142-150) ne compte que 9 folios : le folio (147 bis), 
dont le talon est encore visible, fut coupé avant que le texte ne fut écrit. 
Les fi. I-IV constituent un cahier de deux feuillets. Le f. V forme avec 


le f. 11 (pina) un feuillet indépendant. Le manuscrit primitif comptait 
donc У + 286 + 1 = 292 folios. 


FILIGRANES, 


I. Folios I-IV, V et 11, premier quinion (fi. 1-10), quin. x8-«L" (ff. 241- 
280) : Grands ciseaux, var. ident. de Br. 3668 (Rome, 1454-60 ; Naples, 
1459 ; Salzbourg, 1462 ; Pérouse, 1458). 

П. Quinions ary’ (ff. 12-240) et cahier der) (f. 281-286) : Lettre R 
surmontée d'une croix, var. ident. de Br. 8941; voir Mon. gr. 449. 


PossEsseurs, 


Fol. add. I, au crayon: LXXXIX, 2. 
Fol. I, au crayon rouge : r2. 


Fol. Vv, en haut: zXuwrívov той Medien Ubcódov mávres oi Aoyot. 


c-r ns 


1. А. ZANETTI, Graec. D. Marci Bibl. codd. mss., Venise, 1740, p. 121 ; Е. 

CnEUzER, Plotini opera, 1835, t.I, pp. XLIV-XLV ; MOLLER, Hermes, 1879, pP- 

93-94 (= n° 3); Н. OPPERMANN, Plotinhandschriften, II, Rhein. Mus., 1928. 

рр. rr sqq. ; P. Henry, Recherches sur ... Eusèbe et l'édition perdue des œuvres 

a Flotin, 1935, Pp: 81-116 ; J. Cocnez, Philol. Studiën, t. 5, 1933-34. PP. 178- 
it. 6, 19; 


34-35. P. 46; États, pp. 70-71, р. 360; H.-R. ScHWYzEm, Rhein. 
Mus., 1937, pp. 277-285. 
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dBes EE, puis rómos o° | кўра Bnovapluvos kapbmvleus rof 10, 
T Aen (en toutes lettres) | Plofimi magni philosophi platonici omnes 

iones sive omnia opera | liber. b. card, Tusculani, puis Locus 77. — 
Plus bas, à l'encre noire : Dodeci (non doden, comme lit Müller). 


MisE EN PAGE. — Surface écrite : 180 x 105 mm. ; 3o lignes à la page. 
Tout le manuscrit est écrit par le copiste de С qui écrit au-dessus du premier 
olio de chaque cahier: dya rym. Démétrius Tribolès rubrique avec 

d soin titres, initiales, scolies ou initiales de scolies ; il numérote, 
De rouge, les traités de a^à y. 


TEXTE. 


iniature (due à Tribolès ?) de 11 x 3cm., en plusieurs 
e е tête barbue coiffée, on lit : eat теі 
ой Пдштуоь Bov каї тўз réfeus rûv Ван айтой, des. £ 10" r Ze 
Deel : vélos той els тд» Blov ro Пїштйю» тд rap од рф 
Lo йыйыу — Fol. 10" др} ow бф той mbanos той шт 
эшта уча» тє xal тй» xarà rûs incdus maté rir 
"dor Zaiten. Fol. 11, en haut, dyal пў pus les nes des 
EEN par ennéades, accompagnés des incipit. 


i cm.: 
e 1 et d'autre d'un dessin rubriqué Gergen хаг соз 
Fol. 12, de part derr ie here PIA 
m Le Merida laisse trois lignes en eg deer 
à We VI (f. 194), et de méme, si 
des ennéades V (f. 161) КЕ А апаз) ame SS s 
k a TS p achève au recto du dernier folio 
d , qu B de reor 
d piste Mu pu blanc une page entière (f. 49") 8 
сој " 
ALIES. ii a1, le copiste omet la phrase ybi 
up a a Ta й du canon chronologique 4! 


н e (+) à l'encre rouge, 
Eeer suit un signe АА a 
IV, 4, 29: 


wie la scolie ` us 
Au folio 136, après Y ira), et en marge rubriquée o P du folio 
puis immédiatement. 2. voir C et Élats, p. 358. “iyj dans tous les 


fs TÔ Démétrius 
rovrov — Tû dj 8,28 aujporó "s 8* 50 ees Kai ai 
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sixième ennéade. 


Nombreux om’, surtout vers la fin, et quelques scolies à Partir de 
la 


A partir de V, 3 (f. 166"), en m: rge de certains passages qui 


le plus souvent une variante ou une faute, on trouve en M, comme 4 
de menus signes, en M presque toujours le méme (c—:), une pude 
2 


allongé, surmonté ou non de deux petits points. Ci-joint la liste 
de ces passages de M et de C ; par 


com; 
contre les remarques qui les is 


pagnent ont un caractère fragmentaire et seules dés collations intégral 
de tous les manuscrits permettront de les compléter ou de. Je corriger 


V,3, 2, 4-6 C169 M167. Le rà manque deux fois en Ciz, 


12, 39 
V,4, 2,18 
V,5, 8 4 


11, 10 
12, 22 


13, 13 
13, 19 

V,8, 10,24 
У,9, 3,19 
5,30 

537 

VI, 1, 10,46 
22, 15 

26, 21 

Уї,2, 21,12 
VL3, 4,28 
5,20 

9, 15 


їр х 


20, 31 


C1747 qui écrit ёфорра sans accent. 
М172 qui écrit trois points au-dessus de ddopuácta, 
Cis7a* Mi75 qui écrivent tous deux Buxprróv pour 
бакритикду 
Стбта qui omet avec М re aprés daívera 
C162a 
C162* Mi80" qui écrivent tous deux rò 82 калд» ойтє 
mâvres iBov yevópevov rére кайду aÿr@ remanié par 
Müller. 
C163a М181 : olov оё (ei s. 1.) M; olov eè (o s. 1.) C et 
tous deux, deux points dans la marge. 
C163a qui n'a rien de spécial. 
М181 qui écrit deux points dans l'interligne entre raóra 
et làv 
C17oa*. Équivalent d'un o’ ? 
C173a qui écrit ĎÀņs yàp: en C, Schegk biffe le sigma, 
comme les éditeurs modernes. 
Un gros point en Cr71a. Dans ABR on lit a’, В, у, $ 
Item. Rien de spécial ailleurs ni dans le texte de C. 
C1807. Aprés oÿoa, dans l'interligne, deux points. 
C1847. Quatre points, signe rare. 
C186* qui écrit рабтт:кди pour рабтиатікду 
M204 
C197 qui écrit rf тєрї айтф puis à dans le grattage de à. 
Maa 
C200. M216" qui écrit Mus è тд, cet omicron se trou- 
vant dans un grattage où il y avait w. 
Czoo qui écrit тб» rwa dvêpwrov, @pw étant dans un 
grattage. 
C202 M218Y qui écrivent: tous deux 9, 13 xal êv zotreng 
dxdoro 
C205 qui écrit el uiv ойт Bokot 
M2217 qui écrit el иду ойт) доке et s. L ої 
C206 qui écrit mpáawv et v entre t et o. 
M221” qui écrit spáaewov $ 
C207 qui écrit rê под avec un point au-dessus de ш. 


M223" qui écrit тд поко avec deux points au-dessus de _ 


о, de о et de w. 


NLS. 


VI, 6, 


VL. 


VL8, 
VL 9, 


4,17 
11, 38 
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M235 qui écrit fera. dans un grattage. 
Саат" M238 qui écrivent фут, pour pévroi, mais M écrit 
le iota dans un grattage de deux lettres. 


12, 3-4 C221" M238. A cet endroit, rien de spécial dans le texte, 


12, 13 


5,28 
714 
13,35 


14, 46 
18, 19 
3, 23 
16, 26 
16, 34 
40, 25 
17 6 
3, 12 


5,30 


547 


8,18 


9, 48 


'мз]8' en marge 


mais C écrit 12, 6 où yàp čv є De (sic) et M: où yàp 
ё e "` Ae, le dernier v étant dans un grattage ; en 
marge de M, à cette hauteur, deux petits points qui 
se réfèrent sans doute aux signes de 12, 3-4. Voir 
Müller qui signale un blanc de A entre A et yv 

C2227 qui écrit le ў de AA ў, dans un grattage. 

M238 qui écrit AU 6 pour dA’ ў 

C223" 

C224" qui écrit xal yàp dronov et insère bj s. 1. 

C226 M243" qui écrivent дрўтес be, là où Kirchhoff 
écrit épävras elvai. Au lieu de ces deux mots, Raici 
un blanc. ч 

C227 qui écrit els êv changé ensuite en фу et surmonté de 
deux points. c 

M244 qui écrit «is Ф et au-dessus de У deux points. 

C228" qui écrit ydp à la fois dans l'interligne et en marge. 

C231 qui écrit dv тф «Ва, avec les autres témoins. 

M248” qui écrit d тф «Ве, avec Att et Müller. 

C237 qui écrit ойкшу yn Se ow supra ow 

M254 qui écrit oxow бу 

Les autres témoins écrivent оўко d Ss soie 

Cas; qui erit olov "JEE Tute 
lettre, et o et e sous des grattages 

MASS ui n'omet rien 

C246 qui n к 

ag? qui omet une ligne et 
xal weieen dei ть 
"m TTA 

isis a Face le texte. 

reis: байна той ду, avec signe sur ра 

Ma76" qui écrit Вабрё. er 

En 0203 on lit: Bata то 
main, yo. би roÿruv буор оне >ц dans ua 

casg" qui écrit ap 
gratt.) dÉ åváyins 


n paraît écrire Aen, puis ajouter Jes accents de 


écrit : drê тайт fis odoias 


et en marge, de première 


Caso" qui Ра e : | 
Eder? oJ. Les autres paraissent avoir dvo). 
M2 


[aller :. évoov ^ А 
Es qui écrit тф обрат E, va Pour oben 
Сабт M278" qui er cute l'équivalent d'un e 
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Un lecteur, М», qui n'est autre que Bessario: d 
de la Vita et des Ennéades quelques rares notes n dees dans les Marges 
du Mare. gr. 241. Voici des spécimens : 991ге que celles 

Vita, 2,30 ê каї ёб]коута &r ё{тоє ITAwrivos Mmg. 

| dei peer réke ПАштфуо$ Mmg. 
,1,2, 2 ds rabróv puy) kal buy elva Матв. 

УІ, 9, 6, 46 el rà évi ёст dyvola örı où ve Б 

Ni Bessarion ni aucun autre 1 i 
E. ui lecteur ne paraît avoir corrigé le manus. 


La parenté de M avec C d'une 1 ' 
manifeste. A trois ils forment un Sech? Fei Fe gd 
nuscrits-sources et ne dérivent d'aucun autre ecd ae 
des Ennéades. Oppermann ? a démontré que M n'est : mn 
d C, les fautes propres à M relevées dans la So #4 5 
raité IV, 7 suffisent à prouver l'affirmation de Müll г c 
n'est pas copié sur M. VN MINES 
Des problémes relatifs à M et à C, nous ne reprendrons ici 
ce qui a été longuement traité ailleurs * et les дек жы Че 
qu apporte V à ces problémes seront plus à leur place rim, x 
notice consacrée à V. P i 
Dee? il convient de discuter soigneusement la théorie 
Pornos ш E laquelle C serait excellent et M peu digne 
GE . e seront étudiées ici quelques questions propres 
Mor ioca: M est écrit, et tout entier cette fois, de la 
ue es Tribolés, le copiste de C. Le fait a échappé 
geg ei Se pet méme préciser l’âge respectif des « ju- 
raids etc plus jeune 5, Et la preuve est facile. C tout 
n j ш partie des Ennéades de M sont écrits sur le 
penas fm s que la fin des Ennéades et la Vita Plotini 
anda B Ge un autre papier. Le stock de papier marqué 
pics i ait épuisé. C a plus de scolies, plus de от 
„ plus de traités numérotés que М; quand il copie 





1. Voi 

: EE Мше 1928 3. Do x Ene AGE 

Д rum ер ы р. 111; Recherches, p. 105 ; États, pp. 78-104. 
M co qud d er dien Scawvzer (Rhein. Mus., 1937, р. 278) en 
Ce wast pas tout à faie qe mons devons е 99е М а EE on E3 
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ur la premiére fois un: i ni 

le ceuvi А 

pios respectueux de ces détails, ` donnée, le copiste se montre 

De méme que M est postérieur AC 7 
la Vita де M est postérieure aux Fes ver rs 
qu'au sujet de la chronologie de ces parties en C is rrr 
mulé une conclusion identique. Ici la chose est Se Wi ү 
rote les quinions à partir du premier quinion des Ges 
non à partir du premier quinion du corpus plotinien. Ce premier, 
quinion sur lequel est écrit la Vita est formé du même papier 
que les derniers quinions des Ennéades. Après qu'il fut écrit 
Démétrius le glisse dans un feuillet de méme papier, sur le 
second folio duquel (f. 11) il écrit la table générale des En- 
néades, puis il ajoute par devant deux feuillets blancs, et ce 
manuscrit comme C est ainsi précédé de 5 folios de garde. Comme 
C aussi il compte 300 et quelques folios. 

La postériorité de la Vita de M par rapport à l'ensemble de 
C et aux Ennéades de M explique enfin un fait étrange et dont 
les conséquences pouvaient paraitre graves. On peut se rendre 
compte par l'apparat de Creuzer, et Oppermann a mis fortement 
en relief qu'aux chapitres 4à6 et 244 26 où les cinquante-quatre 
titres des traités sont énumérés une première fois dans l'ordre 
chronologique de leur composition, une seconde fois dans un ordre 
méthodique, par Ennéades, les énoncés de ces titres sont corrigés 
chaque fois qu'ils sont en désaccord avec les intitulés qui divi- 

e. Le copiste prend méme des libertés 

sent le corps méme du text I різ! Ts аве qui annonce 
plus grandes, Au chapitre 4 il Supp ames, Dans la phrase 
les incipit et, en bonne ы vir Bow Zaideeken, 
5,56 de ёк 7v neja eeng Zeilen, par èm- 


— tout à fait m: Ф 
x dee Wen allusion à ces titres qu'il avait altérés ў 
Kee po rrigera Ја grammaire de Porphyre et écrira deux 
demi énumération, rdÿe pour raÿra (24, 30 et 26, 7). 


fois, en tête Wa ers du chapitre 22, à la ligne 39, 1 aghi 

Dans l'oracle P^ bizarre à ses yeux, еп ei es a 
drat, x A Zei dans le texte, € 

change Volkmann introduit бто "аррагаіѕѕе méme en 


а= Gees authentique. Ces exemples renforcent la 
з semble-t-il : le copiste de M fait de la 
dés lors son témoignage est suspect. 

que ce copiste était Démétrius Tri- 
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bolès, poursuivait : il faut donc s'en tenir à C, témoin ep 
за « deuxième famille ». ч de 
Le copiste de C est le méme que celui de M ` faut-il donc е T 

ber C dans la réprobation dont M est l'objet, ou passer l'é nglo- 

SÉ B ^ ‘Ponge 
sur les fantaisies de Tribolès pour faire de M comme de C des 
témoins fidèles du texte des Ennéades ? Le probléme n'est pas 
aussi simple à résoudre qu'on pourrait le croire : c'est unique. 
ment dans la Уйа qu'ont été pris les exemples de conjectures 
qui discréditent M. Or, nous ne pouvons être absolument sûrs 
que Démétrius se livre ici à l'art que pratiqueront si brillam. 
ment ses lointains successeurs du XIX* siècle : en effet, la Vita 
de C, le plus proche parent de M, est écrite de la main de Michel 
Lygizos et s'il est peu probable, il est néanmoins possible? 
que ce copiste ait utilisé un autre exemplaire que CM, l'archétype 
de tout ce que transcrit Tribolès. S'il en était ainsi, la Vita 
de M serait le seul témoin de'la Vita de CM et tout élément de 
comparaison nous ferait défaut pour juger les incartades de 
Tribolès. 

Même si Tribolès pratique la conjecture en recopiant la Уйа 
de M, — et toutes les vraisemblances vont de ce côté — il ne 
s'ensuit nullement qu'il ait agi de méme ailleurs. C et M «se 
ressemblent comme des jumeaux» non seulement par leur 
présentation, leur ornementation, etc., mais par les leçons du 
texte. A moins de douer notre copiste d'une mémoire et d'une 
attention prodigieuse, il faut donc admettre qu'il a copié, à 
quelques détails prés, C avec la méme fidélité que M, M avec 
la méme fidélité que C, bonnement, comme tous ses confrères. 

Il reste un doute dans l'esprit; précisément celui d’où ont germé 
ces discussions. Si Démétriys a retouché la Vite de M, pourquoi 
Va-t-il fait et comment l'a-t-il pu ? Parce qu'après avoir copié 
deux fois en entier les Ennéades, il était facile et tentant d'har- 
moniser avec ceux du corps de l'ouvrage les intitulés de la Vita. 
Une fois mis en branle par cette réduction de divergences, il 
s'essaie à de vraies conjectures. Il ne l'eüt pas fait, s'il n'eût 
déjà bien connu, lu et probablement relu sur C, les ceuvres de 
Plotin. Ainsi le fait que la Vita de M est postérieure, non seule- 


1. Ainsi la variante de Vila, 2,18 xamavlay MN pour xapsav[av et cett. codd. 
semblerait indiquer que M et N reproduisent fidèlement une faute de l'archétype 
tandis que Michel Lygizos en C corrige ou trouve son modèle ailleurs. 
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ment à la tra inscription de C, mais à celle de M méme, explique 
les leçons divergentes de M, sans qu'il faille cesser d'écouter 
T - le témoignage de CM fidélement transmis par 
Tribolés. 

Cette fidélité parait méme aller trés loin. En marge de C et 
de M, à partir du traité у, 3, Démétrius trace quantité de petits 
signes cabalistiques, réduits parfois à un trait courbe, à un 
point et qui signalent, semble-t-il, une leçon du texte. Presque 
toujoürs ces signes se trouvent simultanément en C et en M, 
mais souvent le texte n'offre de particularité qu'en un seul des 
deux manuscrits : on pourrait, à première vue, penser que c'est 
en les revisant soit sur l'archétype, soit l'un sur l'autre, que le 
copiste trace ces signes. Mais pourquoi alors ne corrige-t-il que 
trés rarement le texte, pourquoi. surtout n'efface-t-il pas des 
fautes manifestes comme V, 4, 2, 18 Btaxptrôv рош биакраткду, 
VL, 1, 26, 21 рабтткду pour paðypareòv ? Dans le premier de 
ces deux exemples, comme plus d'une fois ailleurs, le texte de C 
est identique à celui de M et diffère de celui des autres manus- 

i ident que Démétrius se fait 
crits-sources. Il est dés lors évident qi ў 

inai: е ү texte de son archétype : il en 
ordinairement scrupule d'altérer le te e 
transcrit méme les fautes, mais les signale. Wi 
Il est méme possible que les signes de M et de C ornaien! 
^ MC. 

éjà les marges de l'archétype "т j 
d 3 Yon étudie attentivement un à ur ا‎ € о 
on n'échappe ре ae rats Ci ait parfois marqué d'un 
ment son modèle. que l'archétype signalait par un от 
de ces traits un PM : ainsi en marge V, 9, 5, 30-31 
autre note de ce genre : ainsi der 
E articulent le texte en a, В ‚у её, 

de faire un gros point. 

В jus- 
es critiques Sieg E. t deeler 
crits qu'à 1а fin des o pede S'ils eussent été des See 

les invente paS» d pas qu'ayant commencé d'en 
HAT jui, on пе om, tinué dans tout le 
ajoutés pst e gn de C, il n'ait pas con! 

ii :& aprés С. P їйї 
"manyscri M, copié ар its fait voir que ces sign“ 
manyscrit act iom Банату à la hauteur exacte 
tiques 2° Die ils зе réfèrent D et РИ К imd 
dels variante AM pes toujours su exactement ce qu 
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ius est un copiste fidèle. Néanmoins, on le conçoit 

lus il se familiarise avec le texte de Plotin, plus il prend d 
erts. Il laisse tomber en M nombre de notes marginales 
de numérotations, de od, de signes critiques, qui recopiait 
encore en C. Peut-être, vers la fin de M, se permet-il déjà quelques 
conjectures, comme V, 3, 22, 39 dont ëofer, pour Ффорра de 
C; VI, 5, 11, 39 pé re écrit dans un grattage, au lieu de Ёё, 
etc. Mais qui oserait affirmer ici que ce n est pas M qui se tient 
le plus près de l'archétype ? Cet ébopua sans accent de C пі. 
dique-t-il pas que l'archétype en cet endroit était illisible > 
Des variantes comme celles de VI, 5, 12, 13 où C avait sans doute 
d'abord écrit ce qu'a M, puis l'a corrigé, montrent que M parfois 
est un plus sûr témoin que C. 


M non seulement fit partie de la bibliothéque du Cardinal 
Bessarion, mais fut annoté par lui. MarcB, on s'en souvient, 
portait en marge de la Vita de nombreuses notes de Bessarion : 
en M, il n'y en a que quatre ou cinq. Il paraît assez vraisemblable 
que la première fois que Bessarion annota la Vita Plotini, il 
en ait dégagé soigneusement tous les passages essentiels, tandis 
qu'au cours d'une seconde lecture il n'ait fait que reprendre, 
souvent en les résumant, les notes plus abondantes écrites au 
premier contact. M aurait donc été acquis par Bessarion aprés 
MarcB. Celui-ci a dà étre copié vers 1460, tandis que M est pos- 
térieur à 1465. Aussi s'explique-t-on facilement que M n'ait 
porté qu'une seule cote dans la bibliothèque de Bessarion, tandis 
que MarcB en recut trois successivement, la derniére étant sans 
doute postérieure à 1468, date à laquelle Bessarion légua ses 
manuscrits à la République de Venise. Au по 425 de l'Inven- 
taire! de cette donation on lit: Item Plotini Platonici omnia 
opera in papyro. Il semble que soit ici désigné M dont la notice, 
pod Bessarion, est trés semblable à cette rédaction : Plo- 
S сас ы Platonici omnes orationes sive omnia opera. erg 
Seet M gn son usage personnel MarcB, son E 
Tribolls, Cet o ding à Venise la copie exécutée par Démétri 
pesait Es Ss ut fait au moyen d'une trentaine de ан 
les а de 200 à 250 livres. La «lettre de voiture » q 

pagnait est un véritable catalogue, conservé encor 
Lu 


1. Inv, 
en don, "95, Er. et latins donnés à Saint 


^ b , Везѕатіот, 
68, publié par H. Омот, Par mere de Venise pur le Card. 


, 1894. 
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manuscrit de la Riccardiana de Flor 
un ^ ence, pj 
e TI тит. * On n'y trouve, comme dans l'Inventair MUN 8, 
ad geule notice relative à un Plotin co * de 1468, 


^ s mplet : 
qu'une D, ponderis librarum 225, sunt volante inj h capsa 
ge, opera omnia in papyris... Si on désigne par SE 
seul 


m i SW uox 
Plat pire, ce qui est probable, il s'agit raises. 


erg contraire dans une copie de Constantin Раеоса 

de parisinus gr. 3064, ff. 16-31, donnant la liste des мена i 
y» Bessarion à Venise ?, tant M que MarcB sont mentionnés : 
Qs effet des quatre manuscrits de Plotin ayant appartenu à 
Bessarion, Ces deux-ci seuls contiennent ommia opera ; or, aux 
folios 28" de cette liste, on lit : 3 у Plotini Platonici omnia opera 
in papyro, 719, ce qui rappelle le n° 425 de l'Inventaire ; au folio 
29, on lit: 4 a Plotini philosophi platonici omnia opera in papyro, 
776, ce qui rappelle plutôt la notice'de M, que nous avions 
pourtant rapprochée du n° 425 de l'Inventaire; on le voit, l'iden- 
tification de ces entrées n'est pas facile. 

Copié dés 1465 ou peu aprés, M appartenait donc, semble-t-il, 
à Bessarion, dès avant 1468. On peut conjecturer que Tribolès, 
sans l'avoir précisément écrit et complété sous sa direction, 
comme le pense J. Cochez °, l'oftrit ou le vendit à son protecteur 


‘en arrivant à Rome, peut-être vers 1467. On comprendrait 


ainsi pourquoi le premier folio de la Vita, de cette Vita раг, 
laquelle le copiste acheva son ouvrage, n’est pas rubriqué comme 

les autres en-têtes de C et de M, mais présente une véritable 
miniature, médiocre, mais sans laideur. Cette tête barbue coif- 

fée d'un chapeau à larges bords pourrait bien être Bessarion 
lui-même, dont Démétrius, suivant la mode du temps, inis] 

fait, de son mieux, le' portrait. Portrait assez peu ressem! SG 
si l'on en juge par le tableau d'André Previtali Se itl 
vent de S. Maria della Carità à Venise. П est vrai Че ето 
Peint le Cardinal de profil, tandis que Démétrius le тер 

(0) de face, се qui rend la comparaison plus ira Bessarion, 

А une date mal déterminée, peut-être du temps d 


——À 


1. Reproduit dans Місме, PG, сз, col 702-777 y gyrraUcon, 
= Cette liste de Palaeocappa est reproduite Раг ast à la page P 

$e Nova, t. 1, pp. 467-477 ; ce qui concerne ume d'autant plus dicie e 
wind Coca, Philol. Studien, t. 5, p. 178. C02 D p, ros), que міш 
сам e, o que J. Cochez pense, comme nous (Recherches. 


“1 Crète, bien loin de Веззагїоп:.. 


22) 


| 
| 
| 
í 
| 
| 
] 
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peut-étre un siécle plus tard, quand Perna fit Préparer à 
son editio princeps, M, le manuscrit de Démétrius, servit à 

ger MarcB, celui de Jean Scoutariotés ; une copie de conis 
ayant servi de base à l'édition de 1580, dès l'origine vg 
leçons de M ont passé dans le texte imprimé des mre s 

Au début du xix? siècle M fut soigneusement collatio, 
pour l'édition de Creuzer. A son tour Müller en affirma сч 
mais il se contenta de collationner C parce qu'il était Zog Sé 
signé et que M ne lui paraissait pas nécessairement plus Se ы 
Dans sa monographie sur ces deux manuscrits, Gë 
cru pouvoir déclarer que M ne devait pas entrer en ligne de co; x 
pour une édition critique, conclusion qui, par les motifs in iim 
entraînerait également le rejet de C. Les deux epic um 
Zong n sensiblement méme valeur, pour l'ensemble du tede 
s 5 Se e 
de ce ia be c ;en un point important, le traité IV, 7, c'est M 


Venise 





BARBERINIANUS GRAECUS 25: Sech 
Olim 409 ; II, 96. Chartac. 
, 96. . 340 X 
293 + II-III. Saec. XVI. fourni EE 
1-11"). Tabula generalis (ft. II'-I2". PLOTINI E; k 
completae (ff. 13-293") 1. . "ES 


RELIURE. — Ais de bois, partiellement recouve 
З s bois; ert de cuir. Sur le pl 
antérieur, à l'encre noire: Plotis i Moni 
(ario). ee Platonicus grece, cum Porphirii com- 


CAHIERS. — 29 quinions non numérotés et 1 ternion (ff. 2: 
0 . 290-293 + II + 
III). A la fin de chaque cahier, le copiste écrit verticalement les premi, 
mots du cahier suivant. ш Е 


FILIGRANES. 


Fol. I : Arbalète, du type Briquet 744 (33 X 43, Trévise, 1518). 
Fol. 1-293 : Deux flèches en sautoir, analogue à Br. 62 8,5 X 43", 
Venise, 1454 ; Barcelone, 1456 ; Venzone (Udine), 1456). 






MUTILATION. — Tout le bas du folio 1 et, au bas du folio 293, un rec- 
tangle ont été coupés ` c'est malheureux ` on eût sans doute trouvé là des 
indications concernant le propriétaire du manuscrit, peut-étre une sous- 
cription de copiste: 

MISE EN PAGE. — Écrit tout entier de la même main, ainsi que les sco- 
lies et on. Surface écrite: 205 x 135 mm. ; 30 lignes à la page. Titres 
rubriqués ; numérotés dans la marge de a’ à vô’. En marge du titre de la 
Tabula generalis on lit : dya) Tix. 

Le traité IV, 7 (f. 155"-162) contient la péricope B 
ат drê тоб дутейбе к. т. À (f. 158), tout 
les péricopes B et D, une ligne еп blanc. 


ANOMALIE. — 
(inc. 158v, des. 160) et la scolie 
comme M. Au folio 160 entre 

ANNOTATIONS MARGINALES. — Les cinq ou six premiers traités de la 
panike ennéade ont été lus par quelqu'un qui y fait de rares annota- 
tions latines et note quelques chapitres ficiniens d'après l'edifio princeps 
de 1580 ou la version latine de 1492. 


1. F. Creuzer, Plotini opera, 1835, tL 
` . 253 a; H. F. MOLLER, Hermi 
863; t. IIL p. D connaissent ce Ba 


хале, note g (fn). Voir t. II, р. 
79, p. 115 et OPPERMANN, Rhein. 
er ianus que d'après les renseigne- 
Mus., 1928, p. 426, Dem à Creuser; SEYMOUR DE Ricci, Liste somm. des 
pipe D Barberina, dans Revue des Bibliothèques, t. 17, 1997, . 
mss. £r. 
e we 
р. тот (ве 275). Е 
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Un examen superficiel de ce Barberinianus Suffit à nous CE 
сте qu'il fut copié sur M, et quil n'a, par suite, aucune Vale. 
La place insolite de ya? тіҳт au folio тт", la t iption pa; 
le copiste des cinq notes que Bessarion avait écrites en marge 
de la Vita de M, la présence dans le traité IV, 7 de la Péricope à 
ainsi que de la scolie qui l'accompagne sont des indices qui dis” 
pensent des recherches plus approfondies. Veut-on des Variantes з 
Toutes les fautes de M se retrouvent dans le Barberinianus, ainsi © 

IV, 7, 1,16 es reetiamC ойтє M Barb. e 
2,25 $ dv yàp 
429: Yuxpoô Üfpua  Yuxpoë Tò Oépua 
Aux fautes de son modèle, le copiste de Barb. en ajoute 
de nouvelles ; ainsi dans la scolie du folio 158" il écrit ère Ужа 
то pour érelaaxros. 








VINDOBONENSIS PHILOSOPHICUS GRAECUS 
0525 ү 
Olim 13. Chartac. 220 x r 
III-IV. Saec. XV. Prormr 
1-118"). 


45 mm. Fol. 1-11 + Ir 
: 9+ 
Enneades Incompletae (f, 


RELIÛRE. — Vélin blanc avec armoiries et initi 
antérieur porte, au centre, les armes d'Autriche : en leg 
A, Be C, V, initiales de Ex Augustissima Bibliotheca Санан sh 
nensi ; en bas, entre les chiffres 17 et 54, qui indiquent le millésime, } 
lettres G. L. B. V. S. B, initiales de Gerardus Liber Baro Var P 
Swieten Bibliothecarius, qui fit relier la plupart des manuscrits de Le 
Bibliothèque Impériale. — Le plat postérieur ne porte que les armoiries 
— Au dos, en haut: Plofini | Dissertationes ; en bas: Cod. Ms, | РЫ. 
graec. | N. CCXXVI | ol. 13. 


NUMÉROTATION DES FOLIOS. — Double; l'ancienne comprenait les folios 
blancs ; l'actuelle, en surcharge, les omet et va de 1 à 119; les folios blancs 
sont 8 bis (olim 9), 100 bis (olim 102), 106 bis (olim roo), 119 (olim 122). 


COMPOSITION ET NUMÉROTATION DES CAHIERS. 


Les faits sont difficiles à démêler : certains folios sont tombés et quel- 
ques cahiers ont une double numérotation. Originairement, la plupart des 
cahiers étaient des sénions. Le copiste numérote d'habitude ses cahiers 
en bas à droite du dernier folio verso, sauf у’ (d'après Schwyzer), 8'et ú, 
en bas du premier folio recto. La numérofation postérieure, que nous appe- 
lons celle du relieur, figure généralement en bas à droite du premier folio 
recto, sauf le 8 que nous croyons avoir relevé au folio 20" (collé à un eg 
lon) constituant avec les folios 9-18 et le folio 19, également collé à i 
lon, le 3° ou 4* cahier. Voici un tableau approximatif de ces particularités, 


— ۴ - 7 шит m6- 
т. Рам. pe Meer, Catalogus sive посо specialis omnium cum o 
Muscriplorum graecorum, necnon linguarum orientalium ЭИУ anon Коша, 
thecae Caesareae Vindobonensis, Vienne, 1690, t IV, ZO p, ду; Н.Е. 
Cat., t. VII, 1781, p. 76; Е. Сквогвв, Plotini opera, 18356 Men, 1928, 
MOLLER, Hermes, 1870, р. 100 (n° à aseene H.R. SCHWYZER, 
р. 431; J. Cocmez, Philol. Studien, t. 6, 193435 P, gus, t. 86, 1937 
Der Ploin-Codes Vindobonensis Phil. graec. 226, dans Zeiten, parois de 
РР. 270-285; cette parfaite monographie nous а D Leet péricopeB delVi 
compléter — c'estle cas pour les filigranes, les posset den photographies et 
7 — notre notice sommairement rédigée dès 1933. С аР! Ds ct refondue, 
des renseignements fournis par MM. Bick et Gerstinger, P! 
lors d'un séjour à Vienne pendant l'été de 1935- 
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Еошоѕ COMPOSITION DU CAHIER COPISTE Reti, 
к 
1-8 + I” et 19°) ] ancien sénion (?) А «ву 
8 bis <a 
9-18  9* } ancien sénion o^ 
19 collé à un talon Е Ф, 
collé à un talon Y (f20) 5 
siis | ancien sénion (f. 20%) 
‹зо*) z В L 
31-40 + (35*-35** ancien sénion .8 (début) (y, 
41-50 seul quinion original е U 
51-98 4 sénions numérotés ER Ge 
99 collé à un talon v (début) A" 
тоо collé à un talon sénion 
101-106 + 100 bis + 106 bis + 2 talons е 
107-118 sénion а? d 


ÉTAT MATÉRIEL. — Du folio 9 au folio 31 surtout, mais encore jusqu'au 
folio 71, etc., il y a une tache d'humidité dans le coin supérieur droit, 
Cette tache n'apparaît ni aux folios 1-8, ni au folio 8 bis, comme si ceux- 
ci avaient été détachés. 


FILIGRANES. 


I. Fol. I: Triple mont surmonté d'une croix, du type Briquet 11689- 
11726, assez semblable à Br. 11719, noté plus de dix fois de 140r à 1430. 

П. Fol. II et fol. 119: Type non identifié, mais distinct du précédent 
et du suivant. 

Ш. Fol. 1-118: Huchet, type intermédiaire entre Briquet 7685 (29 x 
42", Toulouse, 1425; Périgueux, 1437; mss. de 1420, 1426; Russie, 
1436) et Br. 7702 (28 x 437, Florence, 1512 ; Cettigné, 1494). D'après 
Schwyzer, le type le plus proche est Briquet 7684, noté entre 1416 et 1430. 


IV. Fol. 106 bis (blanc) : Char dans wm cercle, analogue à Briquet 
3473, noté à Férrare en 1472. 


POSSESSEURS. 
Fol. D. en haut, deux li i de 
2 ignes de texte grattées 1 ; le dernier groupe 
lettres ommy " » 2 3 " d 
le % est at Losch (ктіоса кборо 2...), puis, Age dont 


i ment sûr; ce serait le millésime 1487 ; la deuxième ligne 

fi d e 1487 ; la dei 

d E semble-t-il, par Сау А0": — c'est le millésime 1539 (année 

monocond У: diction 124). — En bas, déchifiré par N. A. Bees, le 
ebe утрото Apduas * Oedboulos 


: 
Peli чм de Busbecke comparavit Constantinopoli ` plus Баз: 


kees 
1. Sciwy, i i 
chische Bonet beie Mus., 1937, p. 276, écrit : «аш zwei Zeilen eine 8ri® 
а бааа ЗА ie bis auf unkenntliche Reste ausradiert ist »- 
119. à où Bees lit 4р4 pas, Bick lit ris Apépns. 





VINDOBONENSIS PHILOSOPHICUS CAS 
CUS 2% 


"күт 2x 
Fol. x, en haut : Plotini liber ; puis, Hp 9 


„encore, поп biffé: N° 168. — En haut, быш ы днк N. 168, puis 


autre main, mais également biffé: 6, p. pes. de droite, d'une 


: Augustissima Bibliotheca Caesarea Ying P n de Lame 
e philosophicus graecus | N, puis deux chiffres alk | акы "e 
Fol. 106" d'après Schwyzer-Ziegler: тусал reg xs nisi 
e Өсодой (ov) Фи 7ê mapóv BiBMov xal TÒ énéipey STR ( w 
omg rîs Apápas bd йотра N ámó тоё Herpomo}irou Paré See, 
Fol. 119". Tout en haut, de la main du copiste : } тё) Gees 
rois odpavois. — Plus bas : Augerius de Busbeche comparavit | Gesi Ы 
рой, — En haut, à droite, le monocondyle: é roseo GA 
aleet rîs Apépns (Bick, Apápas Schwyzer). — En tas retourné. { a 
торду BABM(o») dn тїс ну (а}Мо}тддкш piu (sic legit Bi dpi 
pas Schwyzer) Zen oùxè va?! val! Фла» (sic, ddera Bick et Schwyzer) 
Aéyw. — En bas, renversé, le monocondyle : 8 ramawès MrponoMrns ris 
Apéuns cóBovlos. 


ÉQUIVALENT DE SOUSCRIPTION. — Au folio 101", après'II, 1, on lit: 
бутєур&фт drê mávv dopa\yuévov. 

MISE EN PAGE ET CONTENU. 

Surface écrite: 160 x 90 mm.; 27 à 3o lignes à la page. Voici un 
état du contenu et des lacunes, avec à gauche le numéro d'ordre donné 


par le copiste, à droite un tableau de présence des titres et initiales. 
On comparera cet état avec celui qui donne la composition des cahiers. 


Foos NUMÉRO RÉFÉRENCE CONTENU TITRE INITIALE 
sen Periit IV, 3,1, 1-3, 25 А 
1-8% ТУ, 3, 3, 25-19, 3 oix in - кат do тё 
Deest IV, 3, 19, 3-24, 15 dpéprrov - Ae 
8 bis Blanc 
bcati IV, з, 24, 15~ finis тў den собой b rens 
13-29" y' IV, 4, t, 1-29, 56 ré ov ёрї merde 
Deest IV, 4, 30-45 å үе 
29-30 8 Iv, A т,ї-$, 28 d M derer - окйентея ге Ti 
Deest IV, 7, 3, 28-5, 17 xal тд dv- ûs т 
Go* Blanc | 5 
31-33" 5,17 - 8, 28 фий = кюе Dr? 
IV, 7, 8, 28 (=8, 50) 000 eii pec 
34-35" 8, 28-84, 13 re xal Gereke patri 
Кой Periit 8t, r3- 8€ 28 буроо Make #% 
4 w- Šoa pi 


fira Pent io 8214, 1 spem äer Zeckt 


finis ai 
IV, 7, 14, 2-fni igne en blanc 





36-417 Я , 8, aprés une li - 
pan M A „а s suite, sur la même ligne = 
487-56 E É 5: 
56-6: a Lor s 
61-74 — Шш: 
74-78 — шз 
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Fonts NUMÉRO RÉFÉRENCE CONTENU Tirke ا‎ 
78-81 и me tee va 
81-83* w L3 | А me ` 
83-89" — I, 6, àlasuite,surlamémeligne Tit. et Tit mg, nad 
897-97 CA I, 8, initiale Tau lieu de О Тиз. In, 





97-100 dé П, 1, 1,1-6,54 róv kócuov — Ke ai афтӱс Tit. 
Deest II, 1, 6,54-7,22 xal [a — rv flo» 


100 bis ' Blanc 
IOI-IOIV IL, 1, 7, 22~ finis тд» adrdv — «Їрутаг 
102-109 II, 3. Lacune située prob. peu avant 106" › 





Deest II, 3, 13, 8-13, 36 боо» боті pepépiorar 
(106*5, 106bis, (106**» Tous trois, blancs 


110-116V vw IL, 5 Tit. 


? 
6-118 f Ш, 6, 1, 1-3, 23 rds alobous - èv Xoyupots Tit. М 





Le-copiste transcrit les traités dans un ordre fantaisiste, dont On cher- 
che en vain la loi ?, En marge i] numérote habituellement les traités 
d’après le rang qu'il leur donne dans son florilége. Au début, il n'écrit pas 
le titre et ne rubrique pas l'initiale. Parfois il écrit deux traités immédia- 
tement à la suite l'un de l'autre, avec ou sans le titre du second. 





ANOMALIES. — Les folios 8 bis, 43055, тоо bis et le groupe de 106 bis 
ont été laissés en blanc par le copiste au voisinage immédiat d'une lacune; 
pour combler la lacune de IV, 3 il faudrait au copiste la valeur de cinq 
Pages ou deux folios et demi „j pour IV, 7, deux pages ` pour II, 1, une page ; 
pour II, 3, une page. — Au folio 29", le titre de IV, 7 est Пері åĝavaslas 
dance кай бт où Sévarai acparwd, elva: d duh, Au folio 33, aprés Suxauo- 
avi, un signe pour indiquer la lacune, puis tout le long du texte, jusqu'en 
bas du folio 33”, des guillemets. 





ANNOTATIONS MARGINALES, 


Le copiste fait quelques rares corrections en marge, par exemple au 
folio 31, en IV, 7, s, o, où il ajoute dore xal Ў тооду. — De la méme 
main, semble-t-il, trois chiffres relevés en IV, 7 et qui ne coïncident pas 


avec la numérotation intermittente habituelle ; voici l'endroit approxi- 
niatif de chacun d'eux : 


IV, 7,5, зт nory érépg тўз пообтутоѕ & Vos 31 
6,35  dreipous kai ve e Vos: 32 
б, 44 ойк fori» Форс ёстиаѓуєобаг e" Ут. 32 


Un lecteur, 
quelques correcti 
toujours 4" 


d'après le folio тоб", Théodule lui-même, fait en marge 
ons et jusqu'au folio 38 de nombreuses annotations, 
une encre pâle, mais tantôt en traits plus fins, tantóten appuy- 
i beaucoup à la doctrine de la double âme 
illustre KC comme en fait foi déjà Ja double scolie du folio 1° qui 
illustre bien ses deux manières ; il écrit d'abord en regard de : 
EN 
1, SCHWVZER (Rhein, Mus., 1937, 


pipe 
cipe qui préside au choix des P. 275) non plus ne peut découvrir le P 


morceaux transcrits. 
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, 4, 28 «01: озү бт. бита] fur o ii 
Р We ns eM) ё veier ифа der ушы P im, 
Zen mis Zeg тд футбо Bessen dov - A N A обоа т; 


DT ris кой бешрэүтис тд» бутш» Mäe үн FA e y A 
aa e cette scolie est bifite et le méme lecteur Ini Sübstitue: 3 AA A 
+û таті Ze ety dv hole rb Be rh фе Ce 
peo folio 40, il n'y a plus guère de cette 
et de rares corrections. 
isi in, ible-t-il, écrit quel Я 

Une troisième main, зеш! > quelques phrases peu lisible 
au folio 88", ой К. Ziegler a déchiffré : Ser oraya à, Ba 

vos. Aux folios 95" et 96, traces de corrections faites d'une 
hui d'un roux très pâle. 


main que quelques Ld 


encreaujour- 


Le manuscrit V, en apparence l'un des plus insignifiants, est 
en réálité l'un des plus intéressants. Sa date, ses richesses et ses 
lacunes, également extraordinaires, et le rapport des unes et des 
autres tant avec les manuscrits C et M, auxquels l'apparente 
Je texte, qu'avec le manuscrit L dà au méme copiste, enfin ses 
possesseurs successifs, autant de questions à poser et, si possible, 
à résoudre. 


V est certainement du xve siècle. Suivant la juste remarque 
de Schwyzer, deux des filigranes identifiés le datent kel 
miére plutót que de la seconde moitié du siècle ; le are Gen, 
grane, noté en 1472, apparait sur un folio ajouté pent мег 
coup. Ces indications, insuffisantes pour engendrer rave 
rendent cependant dès l'abord vraisemblable | Ge EC 
par rapport à C, copié en 1465, auquel V est AUS de IV, 
renté. Outre des variantes communes à C, V et rarus 
7 en ces trois manuscrits constitue une pe signalée en C 
parenté, sans compter la lacune de la Geet son loin de cet 
et en V, et comblée au bon endroit en 5 Précision Torigine 
endroit en V. Pour déterminer avec geni SES i 
de la péricope B en JMV, il importe de 5 opis атар 


enir co 
de M ou de C. Désl'abord, et même sans P y pant Te mois | 
des dates, ceci paraît improbable. ll de IV, 7 en efiet 








ер) itre de 
être copié sur les deux manuscrits E de IV, 7 à M Lon 
l'apparente à C plutôt qu'à M, IP ne soit pas eom 
qu'à C encore que, au folio 33, а pris avoir copié le 





io 107", а] 
Pas plus qu'en C. Enfin, au ee V «d'a 





Lz, le scribe nous confie qu' 








| 
| 
i 
| 
i 


| 
| 
| 
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tràs défectueux », ce qui, de toute évidence, ne S'applique nià 
Cnià M: t * 

L'étude des variantes ! confirme l'indépendance de y Par rap. 
port à C, à M et à J, lui aussi témoin de la péricope B de IV, 7. 


V,r LII én etiam V 





Zomm C éoriv M 


2, 1  éxeivo dech С 

3,16 arf афтод М 

3.19 7s qm. M 

4,33 тд voeiy xarà тд voety M 
6,37 dmolafe motos J 

9, 27 бита ош. М 


10, 23 тф Yuxîs тд & zéi уоттф etiam У 
тё dv тф vomr@ тўе uge С 


La découverte d'un nouveau témoin indépendant de la péri- 
cope B permet de corriger, de compléter ou de confirmer les 


. ‘conclusions, plus ou moins certaines, présentées, autrefois par 


souci de clarté plutót que de logique, sous forme de théorèmes 2, 
Le méme souci nous fera reprendre ici cette forme déductive 
pour exposer des résultats dus tout entiers à l'induction. On verra 
de la sorte le lien qui rattache les résultats nouveaux aux an- 
ciennes hypothèses, 

Proposition I : Le texte de la péricope B en M et en J ne dérive 
pas du texte de la péricope B de V. 

L'intérêt de cette proposition est d'autant plus grand que V 
paraît être antérieur à Jetà M. 


Il suffit, pour faire la preuve, d'aligner les fautes propres à V. 
Elles sont nombreuses. 


8, 36 dree etiam JM {еш V 


8, 37 palaxots тип kal &maois etiam JM 
mois riot kal padaxoîs V 


8,12 Bara, Benzer V 
81, 20 mors кай moms V 
ES å 
85,27 Bwánes Post Suvdueus repetit 24-27 dvayxatov 
-Swáueis eodem omnino modo V 
8*5 ir тёш) rer V 
8914 и) om. V 
8% 22 alt. kal om. V 
——————— 


т. D'après Scmwyzem, Rhein, Mus., 1937, p. 278. 
3. Recherches sur ... l'édition perdus des œuvres de Plotin, pp. 81-116. 


ё 
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iti : Le texte de la péri 

proposition 11: éise B de y qe gu 

du texte de la péricope B de ] ni de celui de A. “ле pas 
П n'y a, pour la péricope B, comme pour |! 


ensemb] 

néades, que peu de fautes propres à J; voici fautes d = = 
relevées en IV, 7, B. каша 

8, 32 Tómas etiam MV rémois J 

8,38 peo рдо (recte) 

ві, ir Ouvdueor Ё ápeow 

8* 1 обоа ў joy) ME 

в, 4 Mere emet 

8*.6 yryvouévgv Yoropévyy 

8*11 aie de a 

8%, 12 "entrée уел 

8',23 oùrus тн 


On voit que se confirme la preuve indirecte de l'ancien Théo- 
rème II établissant l'indépendance de M par rapport à J: Le fait 
que V se range à côté de M prouve bien en effet que toutes les 
«fautes de M » ne sont pas dues au copiste dé M, Tribolès. 


ition III : Pour le texte de la péricope B, les manuscrits 
rro dépendent d'un méme archétype, dont M d'V dérivent 
par l'intermédiaire d'un méme archétype ec M p. " 
La preuve de la première partie n'a pas besoin d'être Set 
les leçons où J et M s'accordent contre Eusèbe sont hom e 
attestées par V qui ne se sépare du groupe JM que po 
des fautes ou de rares conjectures. 


8, 6 ön Eus. j et 

3,20 Ais Eus. J ka 

81, Зо прооваЛодоа» Eus. von» MV 
прооћаводоа» J rponhapére 


APTE 
81,32 Sien Eus. J 2.5 


ч MV 
8,19 А8 Eus. Moss J € одра ҳарб МУ 


85,21. y. Bwaróv тд обра MV DQ 
8% 3 yu(yvopémy eus. J pie 

8* 12 rdv Eus. J ной MV 

8*, 8 dvopoiuv Eus. J = 


= Tar- 
МИЎ е identifié avec 
Proposition IV : L'archétype MV fed й Së 
En LM: 3 itre de IV, 7 6, 
effet, comme l'a remarqué Sat? P jement xal 
Sentique en C et en V, alors que M ajoute, 
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m , mais peut-étre aussi xal mpós тойс Zrwikoós, Mais 
A addition fait difficulté. Elle est dans Eusèbe à 
n'est donc pas une pure invention de Tribolés. Ou bien celui-ci 
connaît aussi Eusèbe ou bien l'auteur de la restitution et de Ja 
scolie a lui-méme ajouté en surcharge au titre de CMV les mots 
xal mpós тойу Z/wixoss, dont seul M aurait tenu compte, comme 
il est seul à avoir conservé la scolie. 

Il se confirme donc que Tribolès, copiant C, omet la péri p 


B qui figurait dans l'archétype commun CMV. 





Proposition V : La scolie de M figurait déjà dans СМУ et est 
due peut-être à l'auteur de la restitution en JCMV. 

Oppermann tenait déjà que la scolie figurait dans l'archétype 
de C. Les Recherches signalaient que le chiffre de « 88 lignes », 
correspondant au nombre de lignes occupées par la péricope B en 
M, était dû à Tribolès et soutenaient que la rédaction primitive 
de la scolie remontait plus haut et était due à un seul critique. 
V confirme cette double assertion. Le copiste de V, ou de son 
modèle, a connu toute la scolie et l’a interprétée comme autre- 
fois nous-même. Le scoliaste, disions-nous, croit devoir choisir 
entre deux rédactions, l’une qui commence avec Štxatocvn 
сш{брероу, l'autre avec ёікаюсбут àvôpla re. Tandis que le 
scoliaste condamne franchement ow£épevoy et toute la fin du 
traité, pour terminer celui-ci à 84, 28 où dpa 7j фиҳ) dppovía, 
le copiste de V ou de son modéle cherche un moyen terme: 
comme Schwyzer l'observe, par prudence, il recopie sur une 
page à part le texte de la péricope B, en ayant bien soin de 
marquer explicitement et de renforcer par un re la liaison qui 
séduisait le scoliaste : re xal Bestoe дудріа ze ` mais 
d'autre part, tout le début de la péricope D, owfépevoy xab’ 
Zeg к. т. À., est signalé par des guillemets, et ces guillemets, 
pensons-nous, signalent l'athétése proposée par le scoliaste ; 
ils ont en tout cas quelque rapport avec la scolie et prouvent 
soit que le copiste de V ou de son modèle connaissait la scolie, 
soit qu'il en est lui-même l'auteur. Si nous acceptons cette der- 
niére hypothése, le scoliaste ne serait pas lui-méme l'auteur de 
кы ; celle-ci figurait déjà en JCMV, le manuscrit sub- 
Sidiaire qui servit à J pour compléter son texte et le reviser €? 
entier, tandis que la scolie aurait été ajoutée en CMV par 18 
copiste de l'exemplaire ray échaluévo 








S. 
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S ^ 8 9 
proposition ҮТ Le manserit У id de ND ju py 
médiaire un жана mutilé, qui contenait la e Vinter. 
peut-être la scolie. Périob: B A 

Le premier ege décisif : au dire 

odèle était «trés défectueux », tandis qu T 
рой était, au contraire, excellent et Lens de Tri- 
pas ce témoignage, qu'on pourrait néanmoins s'assurer du 
imparfait du modèle de V : le folio 30*, dont seul le talon dem а 
était en blanc et cependant il y а une lacune dans pe e 
juste de la valeur d'un folio de V : Schwyzer a déduit dece double 
fait que la lacune déparait déjà l'archétype de V et que cet 
archétype contenait à la page un texte égal à une page de Y ; 
les troubles analogues notés aux folios 8 bis, roo bis et 106 bis 
montrent que le copiste de V était conscient des lacunes de son 
modèle et qu'il avait l'intention d'y remédier: de là les folios 
blàncs ménagés par lui. 

On ne sait si la péricope B figurait dans l'archétype V sur une 
feuille séparée comme en V, ou à sa vraie place comme en M; 
ceci est moins vraisemblable que cela. Les guillemets de la péri- 
cope B en V figuraient-ils dans l'archétype de V, sont-ils seule- 
ment du copiste ou méme d'un lecteur de V ? En fout cas, ils 
ont un certain rapport avec la scolie de CMV ; on ne sait si celle 
scolie, qu'ignore ou que néglige J, figurait déjà en JCMV ; on ne 
sait pas davantage si elle figurait encore dans l'archétype de ү. 

Schwyzer a noté que deux des variantes propres à Votum. 
être des conjectures — le xai de 8!, 20 et le n de 8.38 SEN 
qu'elles semblent devoir étre attribuées au copiste is S di 
de V plutót qu'au copiste méme de V ; indice de plus de 
tence d'un intermédiaire entre V et CMV. 


méme du copiste, son 


Conclusion. D M 
Ainsi V a non seulement valeur de témoin ж ше A 
la Péricope B de IV, 7, mais fait avancer la rec weie 
cette branche difficile de la tradition. Les Beien ne pro- 
entrevus autrefois se trouvent confirmés. Un de leurarché- 
vient d'aucun manuscrit connu d'Eusèbe, pit manuscrit 
type commun. Sans doute provient-elle SEH eustochienne 
Préparation, plutôt que directement d'une pum porphyrienne 
-de Р lotin, mais elle est rentrée dans la i tradition, appelé 
Par l'intermédiaire d'un manuscrit de 0 
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` lequel est l'ancêtre commun de C, M et V et l'archi 
SCC où J a puisé et le texte de la péricope B et les varia E 
de l'état y dont il orne ses marges ; on ne sait si Jemy Portait 
déjà la scolie et le titre développé de IV, 7. Sous lui, les Variantes 
communes de M et V d'une part et C et V d'autre part As 
contraignent de postuler un exemplaire CMV, porteur de la scolie, 


‚ qui est l'archétype immédiat de C et de M, mais dont V пе dérive 


que par un intermédiaire mutilé. Tribolés n'est pas l'auteur de 
la scolie et rien n'indique que ce soit Bessarion ; par contre ce 
pourrait étre le copiste méme du modéle de V. De toute facon, 
l'unité de rédaction de la scolie et son ancienneté paraissent 
renforcées gráce aux particularités de V. 

Par contre, il devient improbable que xai mpès тоду Zruïxois 
ait figuré à la manière normale dans l'archétype CMV, mais 
ces mots peuvent avoir été ajoutés aprés coup par l'auteur de 
la restitution et les copistes de C et de V (ou de son modèle) 
peuvent les avoir omis tout comme ils se sont gardés d'insérer 
la péricope В à sa vraie place entre 8ucazooóv1 et awLópevov. 





* 
ns 


Le manuscrit V est un véritable florilége, dont la date de 
composition est d'ailleurs incertaine. L'auteur du florilége n'est- 
il pas plutót le copiste du modèle 7 Peut-être, car le copiste 
de V a également transcrit des fragments d'un autre florilège, 
dont les témoins principaux sont les manuscrits Q et P. Ces frag- 
ments copiés раг V sont conservés dans le manuscrit L, Ambro- 
Som gr. 667, mais dont les premiers traités ne s'apparentent 
ni à l'état 2 de Q et de P, ni à l'état y de CM, mais à l'état w 
de Coisl. St de A; L paraît méme tout proche de Coisl., dont il 
ne saurait être l'archétype ; la réciproque au contraire n'est pas 
prouvée. Lorsqu'on compare le contenu de V à celui de L, on 
constate que jamais ils ne se recouvrent ; les florilèges se com- 
A Sans d'ailleurs nous donner toutes les Ennéades. Le fait 
а. аа dernière partie de IV, 4, qui fait précisément le 
fils x e L attestée par L, doit être relevé. V est 

contenu primiti ici 
bable qu'a ris aided үе елү à fixer. Il est très y 
› au moins un cahier ¢, 


Puisque le texte S'interrompt là brusquement, en III, 6, 3, 23° 
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5 226 2 
? 37 

i à un folio de V 
оп attribue à un contenu є, " 

de Bréhier, on constate que le di з н lignes de 
se serait terminé probablement à la fin du chapitre : Se folios, 
Ш, 7. Or, c'est au début du chapitre 2 de ce même tr See 
rend L, au début d'un nouveau cahier, Il se реш ы que 
que 


терт” ge М 
je cahier «f ait été le dernier de V, En L, le Copiste écrit Se 
spondant à 197 


serré qu'en y, pagne ш, к; 2, 1 - 6, 50, corr 

ignes de Bréhier, n'occupent que quatre Pages ou d i 
es que les groupes de cahiers de V et Pi L inen м. 
sairement fait partie du méme manuscrit, 

Pour déterminer le nombre de folios manquants en avant de 
y; il existe deux séries d'indices : les numéros d'ordre des traités, 
et ceux des cahiers. Le folio 20 est le premier du cahier y'; le 
folio 9 ou 16 folio 9* doit avoir été le premier du cahier P; dès 
lors le folio 1*, qui contenait certainement avec le folio 1** le 
début de IV, 3, doit avoir porté le chiffre a’ ; d'après ceci, il n'y 
aurait pas eu de cahier en avant de l'actuel premier cahier de V. 
Seulement, la seconde numérotation des cahiers, due peut-être 
au relieur, marque le folio 20 d'un ô’, ce qui normalement nous 
invite à postuler l'existence d'un cahier supplémentaire en avant 
du premier cahier actuel; à moins que cette numérotation ait 
une fois au moins porté sur des folios isolés ajoutés aprés coup ; 
d'autre part, le traité IV, 4 étant marqué y’, IV, 3 débutant 
au folio 1* devait être marqué f’. et de nouveau apparat pe 
bable, en avant de IV, 3, l'existence d'un traité а ; on ne «s 
quel peut avoir été ce traité ; on songe à IV, 1 et à Ius De 
copiste pourrait avoir réunis sous un seul numéro d'or SECH 
ille fera pour III, 2 et III, 3; mais méme en ша deet 
de ces deux traités, absents de L, on n'obtient Ce i 
de deux folios et demi de V. Le probléme tn Us quà partir 
fait que les cahiers de V ont été numérotés de HS E dem 
de d ou [^il y a un décalage non seulemen et avoir été 
Cahiers, le fait aussi que l'actuel premier Й j ne 
préservé de l'humidité à la différence des 5 
font que souligner l'existence du probléme " 
Solution, 


sir 
j'édition 


Р t 
: ous retiendron 
Les possesseurs ou lecteurs successifs бе us оп 
qu'un moment, folio II, tout © qu 
Du chifire 7 relevé avec certitude ай 
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peut tirer est que la date — ita а бп ац Хуе siècle, 
probablement 1487. Le manuscrit fut- 015 COPIE, vendu, 
transféré, relié, ou simplement lu et annoté ? Оп ne le sait. 
D'autant que le même grattage paraît contenir une date de 
plusieurs décades postérieure, l'année 1539. Nous ne pouvons 
d'ailleurs garantir ni l'exactitude de cés dates ni Surtout leur 
appartenance à la méme main. | 

Deux noms propres sont sûrs ; ils figurent tous deux au {оно 
106". Joachim, élu métropolite de Dramas en Chalcédoine, en 
1498, a vendu son exemplaire de Plotin à son successeur Théo- 
dule, qui inscrivit son nom et son titre en divers endroits du 
manuscrit et l'annota. Schwyzer a parfaitement raison de lui 
attribuer les notes et corrections de V?, notamment la leçon 
ур. émBAnbévros, apposée, au folio 34", en marge de IV, 7, 8з, 
10 dzoflAnfévros ` il s'agit probablement d'une conjecture puis- 
que J et les manuscrits d'Eusébe ont éreuBAnOévros ; Théodule 
n'avait donc pas d'autre source à sa disposition. 

De 1555 à 1562 Auger de Busbecke fut ambassadeur de Fer- 
dinand I, auprés de Soliman II à Constantinople et à Amasie, 
au Nord de l'Asie Mineure 1, П profita de cette légation pour 
recueillir un grand nombre de manuscrits grecs. En 1555, le 
manuscrit V se trouvait donc encore en Orient. Il vaut la peine 
de citer quelques lignes de la lettre du 16 décembre 1562 : 

Reporio item magnam farraginem veterum numismalum, quorum prae- 
tipuis donabo Dominum meum. Ad haec librorum graecorum manuscrip- 
torum tot plaustras, totas naves. Sunt credo libri haud multo infra 240, 
quos mari transmisi Venetias ut inde Vienniam deportentur. Nam Caesa- 
reae bibliothecae eos destinavi. Sunt aliquot non contemnendi, communes 
multi. Converri omnes angulos ut, quicquid restabat huiusmodi mercis, 
lanquam novissimo specilegio cogerem. Unum reliqui Constantinopoli, decre- 
Pilae vetustatis, totum descriptum litera maiuscula, Dioscoridem... * 


En 1576 Busbecke, comme il se le proposait, fit don de la col- 
lection à l'empereur Maximilien II, mais reçut en échange une 
gratification de 1000 ducats, qui lui fut payée seulement en 1583- 

Le manuscrit V faisait partie du lot, à preuve les notices 
—— 

£ J. Віск, Wanderungen 
t. 34, 1912, pp. 143-154. 


2. AUGERI GISLENIT Bu, ioni: А H e 
tort, 1595, 4° lettre, Voie SBEQUI Legationis Turcica, epistolae quatuor, Fran 


griechischer Handschriften, dans Wiener Studien, 


yINDOBONENSIS PHILOSOPHICUS GRAECUS. эң 

but et à la fin. Ces notices, nous apprend Bick 1 

au va la main de Busbecke, mais de son tie кюн 
pas écrites que lorsque les manuscrits 


А 
théque Impériale. i i 

Au début du xIx® siècle, B. Kopitar collationnait ү pour 
Creuzer, qui le cite souvent dans son apparat Sous le sigle VindA 
П était réservé à Н. R. Schwyzer de révéler tout rite qo 
florilège. 


quar | 5 
т. Віск, Wiener Studien, 1912, p. 147. 
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SCORIALENSIS Е. II. 13 ScorB 


Olim 11. 4. 14; Ш. K. 20. Nunc graecus 112. Chartac. 
270 x 195 mm. Fol 218. Scripsit partim Darmarins 
saec. XVI. PORPHYRII Comment. in Ptolemaei Harmonica 
` (ff, 1-146). PORPHYRI Vila Plotini et PLOTINI Enn., 1. 
1-II, 7 finis (ff. 148-215) ^. 


RELIURE. — Veau noir. Au plat antérieur, au centre, l'écusson royal 
aux armes de Philippe II, en or, et la légende, également dorée : E ЕТ AM. 
MIS AD SIDERA. Au plat postérieur, dans un médaillon ovale, image 
de S. Laurent, en or. Sur les tranches : S. ПОРФҮРІОХ t ¢. r4. Quatre 
folios de garde, avec table gréco-latine du contenu au dernier folio de garde. 


COPISTES. CAHIERS. CONTENU. 

Copiste a: ff. 1-146, quinze cahiers, quinions, sauf le premier et le 
dernier qui sont des quaternions. 

Copiste b: ff, 147-215, neuf quaternions numérotés dans la marge 
inférieure et portant chacun, en tête, дуабў rÜyn. Vita et Enn., 11-1, 
7. 1, 16 ў Üdrepov xal тособтоу. 


Copiste c: ff. 216-218, écrits par Darmarius qui poursuit le traité 
П, 7, depuis 1, 16 õøov auveXévra jusqu'à la fin. 


RUBRIQUES ET NOTES MARGINALES. 


Outre le copiste, on distingue en b probablement deux mains: 

La deuxième main, ou bf, est celle du rubricateur et lecteur. Au 
folio 148, le copiste b n'écrit pas d'en-téte; be rubrique un ornement 
assez grossier et au-dessous trace le titre [Topfuplov els ròv- Blov roO Tw- 
тоо; au-dessus du méme ornement, une autre main, qui ne paraît pas 
être Б? a écrit ou écrira t ITopdupíov тері Iwrivou Bien ка! тўз dëng 
тё» BiBMaw aire, — Au folio 148", le lecteur b? note par un оту le pas- 
sage de Vifa, 2, 26 et plus bas d'un autre signe Vita, 5, 2. 
ل‎ 

1, E MILLER, Catal. mss. grecs de l'Escurial, Paris, Imprimerie Nationale. 


1848, р. 100; Сн. Салих, Essai sur les origines du fonds grec de l'Escurial, Paris, 


1880, pp. 132, 150, 152, 499; p À 6; 
P. А. REVILLA, Ci 31, 499; J. Соснкз, Philol. Studiën, t. 6, 1934-35. Р: ?' 
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isi in, ou bt, est celle 
troisième main, ou D’, e Île méme de Darmari 
m Du folio 148 au folio 161, il écrit quelques notes e i 
de © es premières, toutes précédées et suivies d'une cr, Pales dont 


voici croix: 
уйа 3 Yous Yéveow, патра, marépas EE 


8 «Воло or Ze ex Baue 
D d Em ke qon) yevéota, Maries fre 
1,11 Kaprépur Rate 8: биоотфт› dein May. 
2,6 трфет рие Diecher ка} ойк Daus фар. 


2,9  nuvdyxou ёк kvváyyns тёбукє Пшютюс 


]. Cochez, qui a étudié les manuscrits d'Espagne directement 
sur les originaux, serait enclin à reconnaitre dans Je copiste b 
Démétrius Tribolès lui-même, et date par conséquent ЅсогВ 
de la seconde moitié du xve siècle. Les photographies dont nous 
disposons témoignent bien de quelque similitude paléographique 
entre ScorB et C, mais par plus d’un trait les écritures diffèrent, 
L'ornement du folio 148 paraît bien être inspiré de C ou de M, 
et de méme les dya07 róyy, qui caractérisent Tribolès, peuvent 
avoir été repris par le copiste de ScorB, quel qu'il soit, comme ils 
l'ont été par le copiste du Barberinianus 409. Cette identification, 
dubitative d'ailleurs, ne paraît donc pas devoir être retenue, 

Le fait que la partie de ScorB qui contient des œuvres de 
Plotin est précédée, au dire de A. Revilla, le meilleur juge en 
la matière, d'un traité copié par un «scriptor Darmarii » ! et est 
elle-même complétée et achevée par André Darmarius, permet 
de dater avec vraisemblance aprés un terminus a quo qu'on fixe- 
Тай vers 1560. En effet, d'après Ch. Graux *, le premier docu- 
ment daté écrit par André Darmatius est un manuscrit de Ga- 
lien, le Coislinianus 163, achevé à Padoue le 2 octobre 1560. 
D dernier з est un mélange de traités juridiques, cune ds 

20, achevé à Venise le тт mars 1586. Quoi qu'il en seit ds 
villa date avec raison, semble-t-il, tout le codex du UN lui 
Six autres manuscrits, semblables à ScorB, ice dë 
е M. Avant de les décrire les uns aprés lés autres, D 

Ur Darenté mutuelle — certaine — et leur dépen ie. 
Probable — : tions sont fragmentaire 

par rapport à M ; les colla 


RE و‎ 
2. С ême qui copie les ff. 1-65 de 2. Z. 19, 990. 
з. Ve CPAUX, Essai fonds gr. Est, p. 288. oy 

` OGEL-GanpruAUszN, Die griechische Schreiber, P "7 T 





ща CHAPITRE III.. LE GROUPE Y 


et, suivant les variantes, les témoignages sont plus ou moins 
complets. | 
йал, 2 тўе etiam C om. M ScorB VindB Leid. Palat, 
"2, 17 mávras просауорейе» etiam C 
Е npocayopelaw mévras ScorB VindB Ambr. Palat, 
2,25 ge čr CM ёт: ge ScorB Leid. VindB Ambr, ScorA 
Palat. 
2,42 АбуоуеНаш С М№усу M ScorB VindB Ambr, ScorA 
1,1,1,13 uge СМ! тийс M Leid. Ambr. ScorC 
2, 2 el yäp-duxÿ CM om. Leid. Ambr. ScorC 


Mieux encore que les variantes, le contenu même de ces 
manuscrits en établit la parenté. Leid. s'arrête exactement 
là où s'arrête le copiste b de ScorB, en II, 7, І, 16 тособтоу, 
Trois autres, ScorC, VindB et Ambr., s'arrêtent plus tót au traité 
II, 6 et ne sauraient donc étre l'archétype de Leid, et de ScorB. 
Enfin Palat. n'a que la Уйа et dans ScorA seule la Vita appar- 
tient à ce groupe. 

De Leid. ou de ScorB, quel est l'archétype du groupe ? Il semble 
que ce soit ScorB 1. En effet, seul — avec N cependant — M 
porte en Vita, 2, 18 катаиіау pour xapmavíav et ScorB a de 
méme xaravíav, mais au-dessus de т on lit un k écrit de pre- 
mière main ` le copiste s'est aperçu de la faute de son modèle 
et la corrige sur-le-champ. Au contraire Leid. а simplement 
картауіау. Si ScorB était une copie de Leid., on ne voit pas 
comment le scribe aurait «retrouvé» et maintenu la faute de 
M pour la corriger aussitót. 

ScorB aurait donc été exécuté à Venise, où se trouvait M. 


` C'est d'autant plus vraisemblable qu'en marge de ScorB, André 


Darmarius reporte la plupart des notes écrites par Bessarion 
Sur son exemplaire de travail, le MarcB. Ce travail n'a guère 
pu se faire qu'à Venise. Darmarius a de même complété, en ScorB, 


1. Indépendamment de nous, J. Соснвг 
affirmé que ScorB était le chef de file 


celui de С; mais celui de M est-il ici différent ? — I1 convenait de signaler cette 
incertitude relative à l'archétype éloigné du groupe. 
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le traité П, 7 ; on ne sait d'après quel exemplaire bablera t 
d'après ce même MarcB. т ` 

La valeur de ScorB et de son groupe est nulle, méme pour 
I'histoiré du texte. On ne peut néanmoins se dispenser de décrire 
brièvement chacun des représentants de cette obscure « Pléiade », 





LEIDENSIS VOSSIANUS GRAECUS FOL D L 
Chartac. 335 X 245 mm. Fol. І 
| i х А - I+ 1-138 
P Nicolas Turrianus anno 1562. Бокар x "a4 
s (f. 1-12). Tabula generalis (ft. 12*-13) RO 
reg? Li-IL 7, 1, 16 ў Üárepov 3 тоообтоу З 
6r ). Fragmentum alicuius Commentarii in Р, a E 
inc. -porov ouuBeBnkés * èv 8¢ TÔ Myew.. duc dm, 
conficBóray тў pêv uáXvov тў Be From, Tao ded 
mapotion Kar ag ` оуукататайето. айт оўу бф ei ац 
me тод Top$uplo (f. 62-63"). Nota breuis, iuc Н Se? 
р ХУП табта čnerar тё mévre (f, 63"). uas, $ Kan 
irist, Comment., XVIII, 1, p, 107, 3 «Туё dote send 
кй Gpxéevor Абуоу... des. rûv bon 7 
d * A pes ax 
T 5 @. 64-125") (Fol. 124" post ed. es 
P. d Tpérn nopia ör nôs À айту кй а it 
азау 8 82. Apiororé\ns ётореї ка ere A 
сз - єитёраѕ одоіаѕ etmovra yén kal rà «їз xai ¢ "* 
ps M Sing geg usque ad.óuovóuos a 
Ж, et occasu siderum, libri d 
131" ; 131-136"); Hypsicuis Anaphoricus (ff. Mb a 


RE — 
LIURE. — Moderne, avec des folios de garde récents. 


CAHIERS. —. 18 саш 
d erg, dont le troisièm lernier 
e e (ff. 16-2 i 
34- Se t m eon des ternions, Les 8 premiers a n а А 
аш, Piste, au milieu et en bas du premier-folio recto et du futs 


folio verso, inzi 
de première = PEE (f. 110-117) est également numéroté, mais non 
ment du premier (I rien folio verso de quelques quaternions et notam- 
^ 1 1-7) est plus sale i 
si A ое 1 

i les cahiers étaient restés un certai Мейр aep iride folios, comme 


PAPIER, — Un igran 
Я seul filigrane, Cow i 
central et deux perles) et deux дет рн 
variante identique de Briquet 48 


‹ fleurons (un fleuron 
is surmontée d'une étoile à six Ser ; 
35 (41 X 55", Prague, 1561 ; var. ident.: 
Sir pra; : 
1. Cat. Codd. Angl. Hi 
. Angl. Hibern., 1617, t. II, Pars 

E Angi ^ ; t. IL, L p. 58a, ne 
Fa Seier? Libr. impr. et mss. Lugd. Batav., us - Sen E Ee SS E 
mar. 1835 t I p. эл, note b (description assez détaillée dams AE vin 

; H. Р. MOLLER, Hermes, 1879, p. 98, n° 13; Н. Омомт En 


recs des Pays-Bas, dans Centrali ibli 
s-Bas, Ы. f. Bibliothe 
Cocuzz, Philol. Studiën, t. 6, 0; SC NL See 
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Lucques, 1565-1566 ; Rome, 1567-68 ; voy, : hatscheff (n° 3639) 
3639); Ita- 


lie, 1577). 


ern ET TUAE = En bas du folio I, au-dessus de a?" si, 

ture du cahier, on НЕ: Scripsit Nicolaus { Turrisanus Impensa Va E 
aureorum 3 (ce chiffre et ces deux mots biffés) 1562. — De la ion 
en haut: Ex Bibliotheca Jo. Huralüi Boisiallris, le tout е шайт, 
Dans le coin supérieur droit, d'une autre main : Premis et. phos bus 
ex Bibl. Melchisedeci Thévenot ; c'est cette main, semblet au, ыы, 
les notices précédentes. Enfin, en haut, au centre, une main. d pss t 
écrit : Ms. Gr. Voss. | Fol. 8. | us tés 


MISE EN PAGE. — Surface écrite : 245 x 150 mm. ; 3o lignes 
Larges fioritures du p en bas des pages, et petites Pita Am Pes 
traité. Turrianus a laissé en blanc l'espace convenable pour les titres et 
pour une grande initiale. Le texte ne porte aucune correction. Au folio 22, 
en marge de I, 4, 2, 43 фјоєтал, Turrianus écrit yp(dd)e drjoere. 


L'ex-libris de Leid. nous apprend qu'il appartint à Jean 
Hurault de Boistallié, mort en 1572. Ce seigneur francais, écrit 
Omont, « recueillit au cours de ses ambassades à Constantinople 
et à Venise prés de cent cinquante manuscrits grecs, dont un 
catalogue fut rédigé au xvi? siècle par le crétois Zacharie Scor- 
dylis 1», Puisque le modèle de Leid. est ScorB, il est donc pro- 
bable que Leid. fut exécuté quand ScorB était encore à Venise 
et avant qu'il eut été complété par Darmarius. Il est probable 
aussi que Jean Hurault a commandé ce manuscrit à Nicolas 
de la Torre, lequel regut pour son travail trois pièces d'or. La 
même année déjà, Turrianus avait copié, pour l'ambassadeur 
français à Venise, le Vossianus graecus fol. 17, qu'il s'était fait 
payer: plus cher ^ ege 4 de Turrianus apparte- 


Au xvıı® siècle, ces deux manuscri 


naient à Melchisedec Thévenot *, qui fut conservateur de la 


MN. i à 1692. 
Bibliothèque du ips adem cite abondamment les va- 


ition de 1835, 
rs de FAC dus beaucoup sont communes à tout le groupe 
dérivé de M par l'intermédiaire de ScorB. 


кин کس‎ іы. Nat, p. xix, — Lo catalog бо 

mm. mss. grecs Bibl, Nat., р. Serapeum, Intelli 

gier Jav тв. do Berne 360, s été publié dans 19 Fe 

aylis, аз) et 169. possédait 

Sien t. 19, 1858, PP- TÓT rnévenot, dit Omont, « poss nis Tian, 
т. Омокт, ibid P. е a а imprimés dans la Bibliothera , 

uscrits gre 
Ge 1604, in-12, Р. 206% 


ET DEET flk 
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Olim D. Г. 14; III. A. 19. Chartac, 


277 x 
Fol. I-VI + 292 + VII - X. Saec. XVI. Aere" 
TILIANI Harmonica (fi. 1-65). PTOLEMAEI Н, 8 


(8. 68-142). Рокрнүкп Plotini Vita (ff, 148-163). Taj 

la generalis (ft. 164-165"). PLOTINI Emn., 1,1-11,6 uel 7 (2) 

(ff. 148-233). NICEPHORI PHOCAE Tactica (f. 245-292) 1, 
RELIURE. — Veau noir. Au Plat antérieur, armes de Philippe II et 

par ` au plat postérieur, effigie de S. Laurent, comme le Scorialensis 
ПІ. 13. 


Corrsrzs. 


Copiste a: f. 1—65, ff. 83-142, le mi 
les f. 1-146 de Scorialensis X. III. 13. 


Copiste b: ft 68-82, ff. 230, 1.23- 233: Nicolas Turrianus. 


ёте « scriptor Darmarii », qui écrit 


Copiste d: f. 245-292. 
Folios blancs : 66—67", 143-147", 234-244", 292%. 
;. Notre documentation sur ScorC est très incomplète. Nous 
ne savons pas où s'arrête, dans le texte de Plotin, au folio 230, 
le copiste c ; c'est Probablement à la fin du traité II, 6. Nous ne 
Savons pas où reprend Turrianus ni où il s'arrête ` il s'arréte 
peut-être à la fin du traité П, 7, bien que Cochez signale comme 
contenu Enn., I, г- II, 8, 

D'aprés les collations du début de I, т, faites sur photographies, 
ScorC appartient certainem 


Pages, une faute commune avec Ambr. 


ل 


т. MILLER, Cat. mss, grecs de l'Escurial, 1848, 
orig. fonds grec Esc.; p. 152, n. 5; J. Cocmaz, 


РР. 72-73; Сн. Graux, Essai 
P. 48. 


Philol. Studiën, t, 6, 1934-35, 
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1,1,1,11 mpérepor : тфтєроу Ambr. Soort 

D'autre part, ScorC a des;fautes à lui, absentes de .Ambr. 
1, 1, 2,1 dA etiem Ambr. ` Jos Scorc 

1,1,2,12 mpós etiam Ambr. трд ScorC 


Avec Ambr. et d'autres dérivés de M, ScorC écrit à la fin de 
la table тос тод rivaxos mais ajoute de son cru dpyj rûv 
ewei? preuve du contraire, nous tiendrons donc que ScorC' 
est une copie d'Ambrosianus graecus 863. Ging 

Les ff. 1-70" de ce manuscrit, décrit plus loin !, soni déng 
dus à Turrianus кака Kinda pete E 

jantes de cette partie de Ambr. l'apparentent nettem: e 
A "раде groupée autour de ScorB et comme le texte de 
` e á ntinue jusqu'au début de II, 7, il ne semble pas que 
ig e dériver de Ambr.; au demeurant celui-ci, Se 
eg А Vila, 2, 18 Kaurandy. Il semble donc үй те 
el sit exécuté deux copies egent? еш uL e 
Poe » e ps traité п, 6. тшн 
kt e ae copie à un autre scribe ais Fes 
inc eed ai aurait peut-être complété с“ exem] 
Ze complété entre-temps раг Darmaríus. 


1. Voir p. 301. 











VINDOBONENSIS THEOLOGICUS GRAECUS 68 Vindg 


Olim I. C. 21 ; Theol. gr. 293 ; Theol. gr. 175. Chartac, 
290 x 200 mm. Fol. I-III + 316 + IV-V. Scripsit par. 
tim Michael Microcephalitis anno 1563. PRocopir Epi- 
tome in Genesim (ff. 1-136). PORPHYRI Уйа Plotini (ft, 
137-158). Tabula generalis (ff. 1587-160"). PLOTINI Enn.. 
Lr - II, 6 finis (ff. 161-240"). NEMESI EMESENI D, 
natura hominis (Ё. 241—315") 1. 


RELIURE. — Vélin, aux armes d'Autriche et aux initiales de Van der 
Swieten. Millésime : 1755. Au dos, en haut: Procopii Soph. | Epitome | 
in Genesim; en bas: Cod. Ms. | Theol. grae. | N. | LXVIII ; à l'encre, 
sur le vélin : ol. 175. — Les folios I et V sont collés à la reliure et sont du 
méme papier que les folios II et IV, tandis que le folio III est d'un papier 
plus ancien. — Sur les tranches, quatre traits distinguent les quatre 
parties du manuscrit. 


' CAHIERS. — Le texte de Plotin est écrit sur 14 cahiers non numérotés, 


munis d'une réclame horizontale; quaternions, sauf quatre qui sont 
des ternions, ff. 207-212, ff. 213-228, ff. 229-234, ff. 235-240. Le texte 
de Némésius seul est écrit sur quaternions numérotés de a’ à y’. 


FILIGRANE. — Ancre dans un cercle surmonté d'une étoile à six raies. 


NoTICE DE possesseur. — Au folio III, on lit: Procopii Sophistae 
Epitome in Genesim | Plotomi (sic) Vita Authore Porphyrio | Plotoni 
Enneades 1 lib. | Nemesii Epi. Emisseni tractat de homine. 


CoPISTES ET SOUSCRIPTION. 
Copiste a: ff, 1-136. 
Copiste b: f. 137-315". Signe au folio 315": và map(ôv) ВМО») 


Arm Xepês dpoô Міҳађдор | ds rûs Ke” nd 


TEXTE ET MISE EN PAGE, — Surface écrite : 210 x 115 mm. ; 27 lignes 
à la page. Le copiste rubrique les en-têtes, sauf au folio 185", où l'espace 





т. NESSEL, Catal., 1690, t. I, e 879, P- 

у atal., 1690, t. I, pp. 151-152; Н. Е. MOLLER, Hermes, 1879, 
4993. Віск, Die Schreiber der Wiener griechischen Handschriften, dans Muecht: 
WO ^ 1920, p. 93, n° 107; J. Cocuez, Philol. Studiën, t. 6, 1934-35 





VINDOBONENSIS THEOLOGICUS cp. scu 
S в 


écessaire au titre de I, 5 est laissé en Ы, Lv 
p est libellée : IIopóupiow els тд» Bloy тов I) Fe a Vit, au folio 


1. Bick a pu identifier le copiste Miche] de Vin 


qui écrit les ff. 265-284 du Vindob. Theol, gr. 47 et det Е 


cription, au folio 284, est libellée dans les termes suivants 1, 


1 оўу eû ros rîs épunvelas zët: e фоубу ётё û ddooódo, 
Poe той беоб den, dréie (sic) Bi ind Gen v тоў 
[reed фатою ёк rfjs Kibavlas, тд» ës тд Март» ds vis d афр : 


D'aprés Vogel *, le méme Michel Microcephalitis achevait à 
Venise, le 25 mars 1563, un autre exemplaire de David, l'In 
Isagogen Porphyrii, Ambros. gr. 1061, I. 117. inf., et le 6 juillet, 
toujours en 1563, un exemplaire de Georges Codinus, le Bodl. 
Canon. 56. A c 

Il est donc vraisemblable que le VindB, datant de la même 
année 1563, fut également exécuté à Venise. : 

Le 4 novembre 1567, Michel transcrivait les Actes du Concile 
de Ferrare-Florence, le Scorialensis R. II. 5. Vogel pense méme 
qu'il pourrait étre identique à Mas Maxporegahrns H pis qui 
achève le 15 décembre 1560 un manuscrit A Tpévro, puis un 
autre. en 1562. 

L'archétype de VindB paraît être Ambr. Une faute commune 
a été relevée : S 

Vita, 3, I dj? ёалтой etiam ScorB Ai éavroÿ Ambr. Vi : d РЕР 

Comme Ambr., VindB s'arrête à la fin Zeen , 
fait même que son dernier cahier jm re ternion, 
le copiste ne comptait pas aller au de: dont une ап 

Michel fait un nombre considérable de Here Ais, 
moins s'explique par l'écriture Че, A ; 
En Vita, 2, 16, Michel écrit Jet eet 
C'est qu'en Ambr. le p est lié au 7 € ocourci 
qu'il a l'air d'un iota. 


montre bien que 


` andschr., Р. 195. 16. 
1. J. Вск, Die Schreiber der Wiener 67. Н, getp.3 


2. 
А ныт, Pr 35 9. 
2. Voozt-Garornavszn, Die griech. bg 








PALATINUS GRAECUS 404 Palat. 


Chartac. 300 x 200 mm. Fol. I + 168. Scri 
1579. Miscellaneus. Роврнүкп Vita Plotini 
137)! 


ptus anno 
(8. toz. 


COPISTES ET SOUSCRIPTION. 

Copiste a: ff. 1-25, un copiste de l'atelier de Darmarius, 

Copiste b: ff. 25*-168*, Darmarius, dont on lit la Souscription ац 
folio 68": Gei ', ov Aappapiou той *EmSavplou Ange répua à тф ёа 


fs "Їотаміас ёд 
See aig de apy ris "Ioma: d Karolas 


FILIGRANES. — Les types exacts ne sont pas signalés par Briquet. Au 
folio 1, une Croix grecque dans un ёси en forme de cœur (voir Br. 5483- 
5485). De part et d'autre du pied de la croix, B et R. Aux ff. 107-137: 
Croix grecque inscrite dans un cercle : de part et d'autre, В et Р. Sous la 
rubrique : Lettres assemblées BR, Briquet signale quatre types (пов 9304- 
9307) qu'on rencontre de 1546 à 1584 en Provence, et dont deux sont 
certainement de provenance française. Ces renseignements concordent 
très bien avec ce que nous savons de la date et de la patrie du ma- 
nuscrit. А 


Tos тод els тд» Blov той Платбоо тоб тард тоб Порфоріоо cwyypáparos. 


Écrit à l'Escurial en 1579, il est vraisemblable que Palat. 


. & été copié sur l’un des deux manuscrits de Plotin achetés et 


reliés pour Philippe II, à savoir ScorB et. ScorC. Пу a trop de 
fautes de ScorA qu'ignore Palat., pour que celui-ci soit une 
copie de celui-là. Entre les deux autres manuscrits de l'Escurial 
qui appartiennent au groupe L, il est bien difücile de choisir. 
En Vita, 2, 29, Palat. écrit ёт yeyovós Aeyev, ce qui en fait 


un frère de VindB qui écrit 2r; yeyovès Zeen ` ScorC ou Ambr. 


1. Н. Stevenson, senior, Codd. mss. Palat, gr. Bibl. Vaticanae, Rome, 1885, 
› Codd. mss. Palat. gr. Bibl. V. , 
р. 263; J. Cocuzz, Philol. Studiën, +. 6, 1934-35, p. 49. — Ce Palat. E: - 
СУЙ identique au Palit. 129 cité de loin en loin dans Гаррагаё critique 
Doreen, Plotini opera, 1835, t. I, p. L ? C'est probable. 


gu 





PALATINUS GRAECUS A 


251 
ut-être fait les premiers cette omission : 

Sen, ScorC serait donc le modèle de pa le tete 
p'autre part une nôte marginale de Palat, SCH PRA 
ше Darmarius avait devant les yeux ScorB, En ан اا‎ 
Е 9 Kvváyrov, leçon de tous les manuscrits, y compris Se 
SoB, ScorC, Darmarius écrit tows Kuvdyrns, Comment expli. 

uer cette conjecture ? On se souvient qu'en marge de SH 
Darmiarius avait transcrit les notes de MarcB ; or, à cet endroit 
Bessarion avait écrit, et Darmarius avait recopié : 2, kuváyrys 
тёбукє ПХотїуо$. i Lu 

Ainsi, pour exécuter. la Vita Plotini, Darmarius aurait utilisé 
les deux manuscrits reliés aux armes du roi Philippe — qu'il 
nomme dans sa souscription — en première ligne celui qu'avait 
écrit un sous-ordre de son collègue Turrianus, ScorC, en seconde 
ligne celui qu'il avait lui-même complété et annoté, ScorB, 

Comme l'affirme un autographe de Sylburgius dans le Раш, 
lat. 429bis, folio 107, ce manuscrit а appartenu à Julio Pacio 
de Beriga*, auquel Sylburgius, bibliothécaire du Palatinat, 
l'achète en 1591 *. 


à T ger 
1. П semble donc peu probable que ScorB soit le db ps Sie 
marius. Confirmation: là où ScorB a ярообеоба, d = Ke 
Es à бога. 
E aa pas si Palat. reproduit des fautes em 
з. D'après Н. Stevenson, Codd. mss. Palat. gr, P- 
4. STEVENSON, ibid., p. XXVII, 


` dérivé de M, nous en avons étudié cinq. D'un autre, Am 


№ --————— 
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CONCLUSION SUR LE GROUPE DE ScorB 


Des sept manuscrits qui constituent ce petit groupe РЧ 


nous avons écrit quelques lignes. Le dernier, ScorA, De sa br, 
rente à ScorB que par le texte de la Vita ; il convient de le range, 
avec la famillez dont il est d'ailleurs un représentant sans Se 
portance. 

Afin de faciliter les recherches, il paraît utile de reprendre ici 
ou d'anticiper toutes les conclusions relatives au groupe de 
ScorB. Ces conclusions ont des degrés de probabilité variables, 
ScorB Соріё sur M à Venise, entre 1560 et 1562, dans l'atelier de 

Darmarius qui le complète aprés 1562.. 
Leid. Copié par Turrianus en 1562, à Venise, d'aprés ScorB, proba- 


blement sur commande expresse de Hurault de Boistallié, 

Ambra  Copié par Turrianus, à Venise, aprés Leid., d’après ScorB. 

ScorC — Copié sur Ambra, complété par Turrianus, peut-étre d'aprés 
ScorB. 

VindB  Copié en 1563, à Venise, par Michel Microcephalitis, d'après 
Ambr.a. 

ScorAa  Copié à Venise sur VindB. 

Palat. — Copié en 1579, à l'Escurial, раг Darmarius, probablement 
d'après ScorC et ScorB, 


La parenté de ces m 
(ou C), le rôle interm 
les six autres paraiss 
incomplet, l'existen, 


de file, il пуар 


anuscrits, leur filiation par rapport à M 
édiaire que joue ScorB entre M (ou C) et 
ent hors de doute. Vu leur date, leur texte 
ce de leur archétype éloigné et de leur chef 
as lieu de S'y attarder davantage. 


CHAPITRE IV 


LA FAMILLE z 


Caractérisée par une sélection peut-être inachevée et un 
oupement des œuvres de Plotin, cette famille ne compte 
e ins d'une dizaine de membres, dont trois ou quatre tout 
Get is ut-étre deux seulement, méritent deretenir l'attention. 
gen témoin de cet état est Q. A son sujet se pose 
tout gelen le probléme de l'origine et de к Де is 
florilège. Il est trop complexe et dépend de trop Ч e 
encore mal connus, pour qu'on puisse le traiter кы 
euve du contraire, et à ne considérer méme que le ji e 
eit Q, il parait prudent d'admettre qu e e e 
n'est pas le copiste de Q. D'autre part Ger e i E 
dériver le florilége d'une autre tradition mh See 
tout au plus pourrait-on tenir pour Mens та ec is ai 
certain, que le texte de O sort du eege М 
que l'archétype de tous les autres Se que se poses 
Une copie de Q, VindD, n'a d'autre in pies, Сей au cours 
successifs et le grand nombre de ses ROETES de l'origine du 
de l'étude sur Q que sera discuté le P! : 
traité IV, 2 de VindD. At être non plus défini 
Le genre de parenté de L avec Q ne үа de cet mans 
tivement établi que par des sde ices, nous pensons ja 
crits.. Avec Schwyzer, et sur d'autres in indépen dant ien Е 
L ne dérive pas de Q et qu'il est un es une simple copie C." 
Au contraire, il semble que P Sr led p 
sauf peut-être pour la Dissertation ^. «ons et 
tingue nettement des deux autres disse 


époque. 
Pas remonter jusqu'à la méme 


7227-241 ; Е. Сы 


f 
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Olim Arm. M. Theol. III ; LXVIII, 6; LXXXIX, з 
Nunc Colloc. 242. Chart. 305 X 220 mm. Fol үлүү 
315 (olim 328). Saec. XIV. Tabula codicis (ff, I-IV»), 
Рготпа Enn., Lt - Ш, 7, 9, 72 weng 8¢ обот (fi 
1-122); V, 8 et 9 sine distinctione (ff. 126-133-138); 
VI, 4 et 5 sine distinctione (ff. x39-147*-152*); VI, 6) 
(f. 153-207"). Dissert. Villois. I (f. 209-215), Dm 
217-220"). Hermetica varia (ff. 222-251"-256"). Puro. 
xis De mundo (ff. 257-269). EUSEBII CAESARIENSIS Praep, 
Euangelicae libr. XI et XV uaria excerpta (ff. 269-283), 
inter quae PLOTINI Enn., IV, 7, т, 1 — 84, 28 ойк dpa H 
Фох) бром (fi. 269-275) ; IV, 7, 85 (fi. 2767-277"); V, 
-1, 6, 37-44 (f. 280"). XENOPHONTIS Memorabilium libri 
duo (ff. 284-298*-314") 1. 


RELIURE. — Moderne, aux armes de S.-Marc. Quatre folios de garde 


récents (add. I-II + III-IV), dont le premier et le dernier sont collés à 
la reliure. 


NUMÉROTATION DES CAHIERS. — Outre les ff. II-IV, numérotés au recto, 
en bas et à gauche, de т à 3, le.matlüscrit se compose de 41 cahiers (f. 
1-314) et d'un folio indépendant (f. 315), sans filigrane, mais fait du même 
papier que les autres. Les cahiers sont numérotés par le copiste de « 
à ba” en bas et à droite du premier folio recto et, au début (cahiers a 
‘$ f. 17133), également en bas et à gauche du dernier folio verso. Les 
cahiers AA (f. 222-283, Hermetica et Philonica) ont probablement 
tous été numérotés d'abord de a’ à б” tout en bas du premier folio recto 

, dans le prolongement de la verticale qui marque 
de la surface écrite : on trouve des restes nets de 
aux f. 260 (s^), 267" (l'accent de s^), 268 (haut du $) 
D ; les autres chiffres ont disparu à la reliure. 
COMPOSITION DES CAHIERS, — 


cette numérotation 
*t 275" (haut du 


Les cahiers apa’ étaient des quatit 
CSS 
1. А. ZANETTI, Graec. D. Marci Bi 


À i . 121-122; 

Mem DE VILLOISON, Anecdota piu eire a t. IL PP- 

1879, рр. оу оз me Робі opera, 1835, t. T, p. хп; Н. Е. MOLLER, Hermes, 

œuvres de Phan 5: Р. HENRY, Recherches suy... EBuusdbe et l'édition Perdus 4 

P. 180 et t, б, тузу РР. 43-46; J. Cocuez, Philol. Studien, t. 5, 193370 
* 1934-35 PP. 16, 38, 50-51 ; États, рр. 28.et 34. 
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А " 255 
ons, sauf к^ (ff. 147-152) et ۵8° (f, 254-259) qui éta, 

Wiese complets. - P étaient et sont encor 
Les folios blancs de plusieurs quaternions ont été $96 , 

primitif de ces quaternions : és. Voici l'état 
aul = 121, 122, (122 bis), 123 | 124, (124 Lis), (1a id 

7 = 134 135, 136, 137 À 138, (138 4 ter), 125 
v = 217, 218, 219, 220 | 
pa’ = 308, 309, 310, 311 | as, 313, 





208-208" ; 221"-(221 qter*» ; 2837; 

On remarquera que les folios 125, , 152 (qui ne porte au w 
qu'une seule ligne de texte), заг qter et 283 sont respectivement les de, 
niers folios des cahiers «s, d, x’, xl’, ef et А (ou 6). 


FILIGRANES. 


I. Fol. I, demi-feuillet séparé: une moitié de filigrane, représentant 
la partie inférieure de la haste d'un P (1). Ce papier à fine vergeure date 
vraisemblablement du milieu du xve siècle. 

II. Fol. II-IV, trois demi-feuillets séparés dont II et IV offrent comme 
filigrane Deux cercles réunis par un trait sur lequel s'élève une courte 
perpendiculaire (groupe Briquet 3204-3207: A offrent un caractère eg 
chement italien», tous du xıve siècle), variante similaire a ur 
3205 (30 x 44*, Dijon, 1329 ; var. simil., aussi sur fine vergeure, Luoques, 
1334). 

III, Fol. 1-315, sauf quelques folios : Hache i Het me 
(groupe Br. 7482-7490: une cinquantaine de оз Re 
1372; à part les пов 7489 et 7490 qui sont See: pen e 
filigrane, ils datent tous de la première moitié du Ae Ge er 
Plus. grand que Br. 7482 (32 X 42°, Castellane, 1316 ; 

Bologne, 1318 ; Marseille, 1318 ; Rodez, e Ж 

IV. Quat. y’ (f. 17-24), feuillet 2-67 @ 18): 7 (g, 268-215, 

3-6» Sai Z (8. 201-208), feuillet 2-47) (f edi , 
feuillet 2-7) (f. 207) ; АВ’ (E. 292-299), feuille E 1 308) : un filigrane 
300-307), feuillet <45 (f. зо): pa’ feuillet yf d'un дтн 
non signalé par Briquet, Un cercle (diam. :12 1 par 1e haut, à ше Wi, 
vertical qui se prolonge en une crois, et anges P N deforme semblat e 
tale qui relie un C gothique (du type Br. eg Lettres assembles ° Pa 
à celui des nos 8840-42. Briquet signale С ie done avec 18 Ë.A 
les nos 9345 (37 X 547, Sienne, 1317; е personnel d'un papi d 
autres filigranes) et 9346 (Coblentz, 1503, IP ^ fiigrane, avec a 
Cernay). — On trouve une variante similaire 
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: Croi intes tournées de côté (Br. 
let 4-6 (f. 226) : Croissant aux poi * groupe si 
a) et posé un peu obliquement. Aucun type de ce genre n'est + 
par Briquet : le plus proche est le n° 5176 (30 х 43, Lautrec, 1394 ; fua 
ident.: Rouergue, 1400-02 ; Toulouse, 1403 ; Perpignan, 1405; Avignon 
1406). , 


PossESSEURS ET LECTEURS. 


Fol. I add., au crayon : LXXXIX, 3. 

Fol. I, au crayon rouge : 8 ; à l'encre noire : dieci — ойо — r8, 

Fol. II, couvert de souscriptions de diverses mains, Une Premiére 
main, assezsemblableà celle du copiste et qu'on ne rencontre pas ailleurs 
écrit vers le milieu du folio en assez grands caractères : } тоё Bras 
xap’ (rêv) et un peu plus bas signe (?) : paxalÀ avayrworns. En haut, sur 
le côté, une deuxième main écrit dans le sens de la hauteur : I0 deet 
Benên шх rêv бойдо» cov la(ávvi») тоб yaravapn (ce mot est très lisible: 
Jean de Gatanara ?) ; plusieurs essais de plume de cette main, ainsi: + 
ёте ds ё8офє xal Tw... aussi drê тђу aav рарура... б meros Ф уєёруос 
кўа B. etc. Vers le milieu du folio, à l'encre noire foncée, une troisième 
main, du xve siècle, écrit: | абу8ефтбихкАнуёотре. * 

Fol. т, de la main de Bessarion : тбтоѕ of | æAwrivou той duloadgou 
yo Ху (віс) : épuoû тод rpuoueyiorou А уо 1€, бокАттіоо peis. | фо 
тері кбороо ` торфоріоо . mAárawos . vouumviou . dueMov . mwrivov wal 
mlovrápyov тоа: Écvoduivros | rûv ёторитјроуєушќтоу cwxpérous Bee Ayo: 
ктўра Pnooapluvos кар$уфАеш ` той v тобокћоу | plotini et hermetis 
trismegisti orationes et aliqua alia liber b. card. niceni. Locus 79 (79 dans un 
grattage ; le premier chiffre était un 4, le second un 6 ou un 2). Au-dessus 
de mÀwrlvov, dans un grattage, on distingue un e" au-dessus de plofini, 
grattage correspondant, de deux ou trois chiffres. 

Nn 88, en haut, quelques lettres difficiles à déchiffrer : + els (ou as) тду 
Ëm ee ёоо» pe о Beos ката ro peya «Аєосоо (= еб cov) 
Tov октрџоу gov єёаЛафоу кт(р)є кє краёа ap ove (?) 


t Es Plus bas : dp£ov yr(g) роо ayafe уарфе(о) ypauara кайа 
Fol. 3157, " it: vd à BeBAiov roi 
жолгы Bessarion écrit : тиб els pûs ro тобто ёк 


ў Die мил (1458). Plus bas, d'une encre grise, 12 

m md ne main écrit: | derav e Bef: (fa 2) rà rov porta 
début deen s encore peyáàn (sali), puis ds rûy dy (salis 
en haut du £ 88 Шу Précédente qui se retrouve écrit de la méme main 
тё Bm «оуаў, (ds ? Tv «v 84) (voir aussi f. 155). Vers le bas: denn 
De Gel tap rive rovrov ard то оувоттрьуа ey тђ» катара" 


ma 


. 1. Comme i 
A dans les notices de Marc. £r. 240 et 244, le a de 


; EE 
Peut passer pour un. z Voir MOLLER, Hermes, 1879, p. 9: а 
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u xîp carke on отоу то evap dees, Т, 3 
y Din écritàl'encrenoire : | dp£ou Yaris eque la e 
вуобе ураф yappara x(a (a), 


Mise EN PAGE.— Surface écrite : 198 x 140 mm. ; 3o li i pgs 
: = les, les om’ et 1 " t 
de la méme main, régulière, épaisse, lisible. Mie eis pit 


, Dans le te: 0 ^ 
tions. En marge, pas de numérotation intermittente. ا‎ 


Тлвг®. — Fol. II". Tiat оў» деф той mapóvros en, en deux colon. 
nes ; les titres sont en rouge, les incipit, en noir, Les titres corr ient 
à peu de chose près *, à ceux qui annoncent les morceaux dans le corps 
du codes. Des. f. ТУ", сої, 2 ros оў» Oe той mivaxos той тарбутос В. 
Bien, 

Texte. — Fol 1 У Denker фдосффоо dwedBos прате Myos 
трӧтоѕ Пері той ті тд [gov ai ris 8 dos : — Titre analogue pour III, 
1 (£. 75) ; les autres omettent ф:Лообфореё comportent en abrégé le numéro 
de l'ennéade et du traité dans l'ennéade. En marge des traités I, 1 à III, 7 
le copiste numérote les traités à la suite : a’, В, у. d 
Au folio 74", après П, 9, fin ёёшбє› обоа», on lit: 
dulocégou IAwrivou Seurépas évvedèos. Au foli 
brusquement avec les mots III, 7, 9, 72 wudoenn 8¢ обот ; les quatre 
lignes et demie qui suivent restent en blanc, ainsi que les fi. 122'-125'. 





ANOMALIES. 


Fol. 126. Mwrlvou dwedBos €1 Пері той voro woes (V, 8 et 9: 
Ce titre ne donne pas le numéro du traité dans l'ennéade ; rad 
aucun numéro d'ordre. Le traité V, 8 cesse au folio 133, rM zë pibe 
immédiatement de V, 9, 1, 1 sávres dyüpurmrot. Le d 
au folio 138, 1. 26. Zeche Adye (in). Le folio 135 eL PP ш 

Fol. 139. ITAwrivou évvedbos 515 Пері тод Te numéro d'ordre 
тахтаҳо eben Sien * (VI, 4 et 5) : ce titre ne anos Le traité VI, 
du traité dans l'ennéade ; en marge, aucun Dee non du 
4 cesse au folio 147", 1. 19 Aéyape et matt dni Bérepa. Manquent, 
début de VI, 5, mais de VI, 5, 1, 14 7ê ё mp 











1. Dans sa description de Marc. £7: 


écrit: « Vier Subscriptionen von-un арои хер iow dya vas ا‎ 
ständlich, theils nichts sagend, 2 tte phrase aurait dû Sec? pas 
láp£ov zap nov ayale ураф уаррата Q. Au demeurant, be, 
dans la description du f. 315" de Mare. E i Gen», mais, pas plus que. 

sûr du tout que ces souscriptions кени 

nous ne voyons le sens qu'elles Sup nées en note ciens — 


2. Les variantes du pinax sr? 


` яі тоб T 


3. Pinar чой аўто? Ate Zeng Mot d "Apa ye ia mm 


Фу dua mavrayoë be Фо»: Abyos "rr? 20 


DK 
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i e H 
е , УІ, 5,5 et au folio 151, vL 5; 10, 2 Фотер P EN 16; 

= der Au E 5 se termine au folio 1527, 1. 1 dpeyéðe т P той 
Le reste du folio 152" est blanc. й —" : . 

Fol. 153. ПАштіоо éwvedBos sS Adyos $°#: Пері арид ro; 
marge, pas de numéro d'ordre. Même formule pour VL 7 Га 164); 
8 (f. 187) ; VI, 9 (f. 199). Le traité VI, 9 se termine au folio zen. 
Sont blancs le reste du folio 207" et les folios 208-208v, 

Fol. 209. ITirivov Пері тод rûs Bp ў odpavía 8&&бєт els 





TOD mepi- 


yeov кбороу (Dissert. Villois., I), inc. éredy memioreuræ… des, f, 213,1, 
18 ›оозспут Üepévov. " > y 

Fol. 217, 1. 19. Dieren Пері 7s npérns dpxfjs vw пбутау jo, mepi 
той évés (Dissert. Villois., П)», inc. émebýmep Bei elvat, des. f. 2207, |, 27 


releıérepoy үйр. — Le folio 220" est blanc. 


SUITE DU CONTENU. 


Fol. 222. "Ерроб тод rpwpeylarov base * inc. dwolas роѓ more 
yevopévis..., des. f. 251", 1. 6 тё бута doriy. Fol. 251%. "Opor "Аок\ттіоу 
pis "Appova facts Пері беоб, Пері б\г, etc., inc. péyav rm 
Ф Ваоудед...‚, des. f. 256" mpov£évnoe rois évouotaw. 

Fol. 257. ФӘшуо$ Пері xéopuov, inc. оўду rûv &vrov..., des. f. 269 «рт 
тш xarà Bóvajuv. Suit une ligne en blanc. Ce De Mundo est un centon 
philonien, édité pour la première fois par Alde en 1497 à la suite des 
œuvres d'Aristote et de Théophraste “, 

Fol. 269, 1. 16. Прф тойу Zrauxods * бт: où Sfvarau ооратис) be fj 
duch Zei тоб npurou Пері Yuxfs П\оті»оь (Еоѕевп Praep. Ev., XV, 
22 = Enn., IV, 7, 1-84, 28), inc, d dé Aere, des. f. 275, 1. 7 ойк dpa ў 
duc ноу. 

Fol. 275, L 6. [Toppuplou mept той aro (= Eus., XV, 28). 

, Pal, 276", 1. 3. ПАштфюр ёк тоё Пері dfavaaías dance Sevrépov vpis 
Apuroréy ёте еа т) dech, her dejoavra *, inc. тд 82 тз Aale 
Xelas (Espen Praep,, XV, то = Enn., IV, 7, 8* — IV, 7, péricope C). 

Fol. 277, 1. 22. Порфироо пері aro (EUSEBII Praep., XV, 11). 


x UT» 17. "Ore des дот «ls péves, inc. Menen (Gossau Prats 
, 13). 


1. Édité par Ansse pg. VILLOISON, : 
x , Anecdota graeca, 1781, t. II, pp. 227237 
Contient, avec des variantes, Enn., IV, aal 17 
EL dmm DE VitLoïsow, ibid., t. IT, pp. 237-241. Contient, avee 
dear mai. Ft 44 (fin); ITI, o, 7, 3-6; III, 9, 9, 2-17; V. 9:7 
3- En marge un savant 
moderne écrit; Т. 7 
а * T. IL, p. 46. T 
Ei le тага Се centon et son Sa voir P. Wennrann, Philonis r^ 
os. pp. орет, П, Berlin, Reimer, 1897 рр. VI-x, et L. Con, ibid., t- VI: 


5. Pinar: Буу Ej 
"різ Toi Dros, ge Biagópuv sodas mepi тошу урой» Kai dvayxola? 


6. 1 
Ріпа: Пато nep) 4ба›аобв ууу; x. +. À 





MARCIA 
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2 
Fol. 278, 1. 31. Пері тод Sevrépou Si ie. và "e 
zov r&v бАшу airlou (EUSEB Praep,, ХІ, d. аба = 


Fol. 279, l. 17. Diluvos тєрї тоў Ba SC 
Fol. 279, l. 33. IDrowos пер) той Sevrépoy шр, no ХІ, ту. 
Fol. 279°, l. 12. Novynviov тері тоб Sevrépov атоо * (Eu: 
rêy méMovra 82 e дей тён каї Bevrépov ypiy тобтоу D 
marge de ce dernier mot: yp. прдто»; les manuscrits I et O d'Eusibe ont 
apórepov. Autre variante ` Eus., Vig. 537 c 9 кйтш roô voÿ menompévov, et 
en marge yp. mepmopévou э les mss. 7 et O d'Eusibe,. d 
Fol. 280, 1. 13. "ApeMov тєрї тї " "Тафт тоў og dpi ы 
Beoħoylas (Eus., ХІ, 19) inc. xal oÿros dpa Är ó Myos... Selen 
Fol. 2807, 1. 6. ITepi rûv piv арҳикду Vmooráo«u (Eos., XI, 20), inc, 
тд» rap” ‘Eppaiwv (sic) Aoyiuv. 
Fol. 2807, 1. 26. Tierchen Пері rûv тру румб ўлоотбаешу* (Evs., 
Praep., XL, 17 = Enn., V, 1, 6, 37-44) inc. xal ndvra 82 боа jên теа. 
Fol. 281,1. 22. Пері той * óvros той Móocws xal ПАфтшос (Eus., XI, 
19), inc. Mies dv rois iepodavríus. ` , 
Fol. 282, 1. 15. "Атд той тєрї той ёуабоб Novunviou тод mubayopelov 
Eus., XI, то), inc. Фёрє обу. _ 
i Fol. 282", 1. тт. IDiovrápyov ётд тоб émyeypappérou evyypápparos * Ф 
Seid el (Eus., XI, 11, Vig. 529 a 2), inc. тё обу бутш... Чез. 4. 283, 1. 17 
той pù буто. — Sont blancs le reste du folio 283 et le folio 283". 
Fol. 284. "Ек rûv той Sevodáwros Vmopvopovepáray. теі zeje 
Aéyos a’, inc. oAAdxis ёбайиата. Fol. 298" — AMyos f! inc. " 
por ... des. folio 314* єдфрафуо. Aber, 


Parmi les mariuscrits de Plotin, Q occupe une pe M pint 
Il a une physionomie particulière qui le distingue e me 
autres. Par son contenu surtout, il est dige v ж d 
et ceux qui en dérivent, il est seul à ne pas faire pi 


Y t brus- 
Ennéades de la Vita Plotini de Porphyre. Il s'interromp! 


de V, 8, 
quement au milieu du traité Ш, 7, doen e Sec Se 
auquelil soude V, 9, saute à VI, 4, qu'il fait s eiae rmm 
de VI, 5, non sans amputer celui-ci SÉ aea ANENE, 
Avec VI, 6, le copiste cesse d'arranger © 
aser lotiniens € чү н 
Dissertationes Villoisonianae, en mémoire de ce 





en 


publia 


Pinax: derer теі тод айтоб. 
Pinax : IMéraves mepl той sic: 
Pinax : Nouayrlou mepl той aro. 
Pinax om. rîs. а 
Pinas : [cm aep тё» айтат. 
6. Pinax om. тоб. 

7. Pinax om. ovyypápparos- 


prear 




















260 CHAPITRE IV. LE GROUPE Z 


pour la première fois... et qui les croyait absolument inédit 

Enfin, ces divers blocs extraits du corpus plotinien sont DC 
d'autres œuvres, où réapparaissent des centons et des тиш 4 
ments: ce sont d'abord les Hermetica, puis un centon de Phil Е 
des extraits de la Préparation Évangélique d'Eusèbe, souye: 
écourtés, et, pour terminer, deux livres des Mémorables = 
Xénophon. S 

Tous ces morceaux sont copiés de la méme main, mais, en d 

petits codices composés et écrits séparément. Il faut mettre : 
point en relief. Un tableau y suffira. id 


Foos CONTENU CAHIERS FoLios BLANCS 
"Гу" Table générale Troisdemi-feuillts Iv 
1-122 Enn. 1, 1-II1,7,9,72 Quat. ee 1 
, 3 22-125" + 3(foli 
1-125 + 3 talons api 
126-138 Emn., V, Beta Quat. s£’ et [^ 138 
126-138 + 3talons 
139-152*,L1 Enn., VI, 4et 5 Quat. 48', ternion e 152v 
153-207" Enn., VI, 6-9 Quat. xax’: 208 et 208" 
E М i 
00-220 Diss. I et II Quat. eg et x0 221 (souscriptions) 
209-221 + 3 (folios) 221Y + 3 «folios; 
222-283 Hermetica, etc. Quat. XAL” 283" | 
Numérotés aussi a'- 0^ 
284-314" Memorabilia. Quat. Ae" 315 


284-314+ 1 talon 


Kee le voit, sept fascicules matériellement distincts 
idi rr da res non seulement par des pages blanches, 
бее Ain te ers qui prennent fin en. méme temps que le 
avait oe eds M Е commençait de transcrire VI, 4, le copiste 
ternion et d’un ten giereg койга VI, 5,0 suffisait d'un qua- 
Seele SE ый cahiers qui contiennent les Herme- 
méme regu une n (iin groupés dans un unique fascicule ont 
sli Û че dia e; rotátion spéciale, comme s'ils avaient été 
plotiniens, à tout 1 On ignorait le nombre définitif des cahiers 
Sege To ees е moins où l'on hésitait à leur annexer d'autres 
et les souseriptions as ten de certains cahiers 
les sept fascicules en de 2217 et 3I5" groupent aujourd'hui 

ascicules en deux ensembles. D n'y a pas de souscrip- 
du florilège plotinien, ni de la seconde partie. 


Mais que vaut un tel indi 
к indice ? ы 
| qui décorent aussi le folio a jus quand datent ces souscriptions 
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Та table des matières Pose un problème, On a 26r 
cher de celle de M, qui contient aussi des ec 1а rappro- 
toutes deux а un amanuensis de Bessarion 1 E et les attribuer 
au contraire. Si elle a été établie par son ordre еп ne l'autorise, 
1458, date où lui fut apporté de Florence le GER est-à-dire après 
expliquer que tant de gens obscurs ont po griffo uscrit, comment 


invocations, essais de plume, sur le folio de e? leurs noms, 


de faire exécuter le bon Cardinal. Au тка ч; que venait 
exactement de la méme époque que les autres Se anims 


de la première moitié du xrve siècle ; le folio I, aj 

par Bessarion ou par la Sérénissime Ca iieri a 
fait saillir par contraste cette parenté *. L'écriture des folios IT 
à IV parait contemporaine du copiste ; en tenant compte de la 
technique différente d'un scribe qui rédige un pinax compliqué 
ou qui transcrit un texte suivi *, on pourrait méme être tenté, 
à tort sans doute, d'attribuer l'un et l'autre au méme personnage. 
Ce Michel Anagnostés est-il le réviseur ? Serait-il méme le copiste, 
puisque l'écriture est pareille? Il vaut mieux s'abstenir de 
répondre à ces questions. Qu'on puisse les poser prouve assez 
que l'écriture de la table n'est pas de beaucoup postérieure à 
celle du texte. Et l'on comprend en effet qu'on n'ait pas laissé 
longtemps un tel farrago sans un index approprié. 

Plus tard — à dessein il faut demeurer dans le vague — les 
folios en surnombre ont été coupés. П y a une exception signi- 
ficative. Comme le montre un calcul facile, au premier fascicule 
on a laissé tout juste assez de pages blanches pour permettre 
d'achever le traité III, 7, interrompu au milieu d'une es 
Les folios coupés n'auraient cependant pas PU contenir le ge 
tés III, 8 et III, 9, qui terminent l'ennéade et méme ege 
ce qui n'autorise pas à conclure que le copiste, m Е да; 
ler qu'on le suppose, comptait s'arréter avant aum ee Ze 
en effet il pouvait, méme dans son фе E Мав est-ce 
tuer un dernier cahier plus mince que les р he tard » devient- 
ce copiste qui coupe ces folios superflus et «P 





т. J. Cocnzz, Philol. Studiën, t. 5, tout en а 
2. Il est vrai que les quelques folios de la kache EE 
au début du xıve siècle, peuvent n'avoir été €i eege! s'agit de qu 
Une telle supposition n'est invraisemblable que 
entiers. 
ч 4 e its de 
A La différence est sensible ans les mem? 


quibas, C et M: 











. nara écrit son nom 
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il « aussitôt » ? A-t-on même « réfléchi » lorsqu'on а laissé due 
folios blancs après III, 7 ? Nouvelles questions Sans réponse. 

Un problème plus gros de conséquences est celui du traité Iv, 
2. Dans le VindD, une copie de Q, entre IH, 7 inachevé Se 
V, 8, s'insère le traité IV, 2. On pourrait supposer qu'il était 
écrit sur les folios coupés. En effet, en Q ce traité eût exigé un 
petit peu plus de quatre pages. Mais les trois folios Coupés ne se 
suivent pas. Si le copiste de Q serrait un peu le texte, il pouvait 
les caser cependant en deux folios, 124 bis et 124 ter, qu'auraient 
alors précédé les trois folios nécessaires pour compléter III, 7 


L'état méme de VindD paraît favoriser cette hypothése ; en effet, . 


dans ce manuscrit, entre III, 7 et V, 8, il у а six folios, dont deux 
et quelques lignes d'un troisième portent le texte de IV, 2; 
nulle part ailleurs le copiste de VindD n'a ménagé de ces blancs, 
N'est-ce pas signe qu'il reproduit ici l'état matériel de son modèle, 
et par conséquent qu'il a tiré de Q le texte de IV, 2 comme 
celui de tous les autres extraits, plotiniens et non-plotiniens ? 

Mais si IV, 2 figurait primitivement dans Q, pourquoi l'auteur 
de la table n'en a-t-il pas fait mention ? On ne peut rétorquer 
qu'elle fut dressée à une époque où déjà IV, 2 avait disparu 
puisque cette table parait être du xıve siècle 1 et que VindD 
est certainement du xve, Bessariori ignore IV, 2, puisqu'il ne 
compte que 31 Jóyo. dans le manuscrit et qu'avec IV, 2 il y en 
aurait 32. Mais ce fait n'est un indice ni dans un sens ni dans 
un autre. Peut-être une collation détaillée du traité} IV, 2 con- 
Servé par VindD avancera-t-elle la solution de ce petit problème. 

Les souscriptions du folio II et du folio 315" n'ont pas non 
plus livré leur secret, La première indique le propriétaire du 
Papier ou du volume : Kävnrw. La seconde, de la méme main, 
ne nous Permet même pas de savoir si dvayvéorms est un nom 
Propre ou le nom d’une fonction : « réviseur ». Jean de Gata- 
de façon très lisible. D'autres noms propres 


issent désigner des monastères ` ‘At = ЫЕ 
Kardparos, et es: Ayla Mapñva, ре 


: une souscription de. quatre ou cinq 
lignes, comme on " : 
du folio 222, — P «tle Voir par la décharge qui tache le recto 


c T: 
1. Si la table m, i 
Test pas du xıve siècle, la présence de IV, zen Q devient pro- 


MARCIANUS GRAECUS u 


Au mois de juillet 1458, Bessarión q 


gels evint le propriétai 
uscrit. On le lui avait apporté de Florence, ës s mido, 
e marginale. Dans l'Inventaire de 1468 i] figure sous le ce 


2: Item Plotini Philosophi et Hermetis Trismegist or, dies 
d quaeda m alia in papyro, libellé qui s'inspire de lanotice manus. 
ER de Bessarion lui-même, Dans la «lettre de voiture» 1 
accompagnait l'envoi des manuscrits à Venise, on lit: Ricsard, 
5. 1: In capsa imsribia В, quae est ponderis We 210, 
unt volumina infrascripta... Plotini nonnullae orationes in ўе. 
À is. П ne peut s'agir que d'un des deux manuscrits d'extraits, 
PO soit P, le Marc. gr. 244 ; mais celui-ci est en papier, tandis 
pe Q est sur « bombycin », ce qui seul explique «in pergamenis», 
A talogue copié par Palaeocappa au milieu du xvie siècle, 
г ат gr. 3064; mentionne également notre exemplaire au 
Dan 4a Plotinus (corr. us in i). Philosophus (corr. usini) 
А Hermetis Trismegisti orationes d quaedam alia in papyro, 
ict useri avoir jamai visé ni collationné. 

it Q paraît n'avoir jamais été re i latio 
e ipia la be qu'il ait été lu. Une fois au moins d be 
copié et cette copie, VindD, aura une histoire plus mouvemi 
et une plus nombreuse descendance. 
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qui 


сої. 702-712. 
1. Reproduite dans MicNE, РС, сіх, : 
2 Манос, Bibliotheca MSS Nova, t. 1, p. 475 
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Olim 11; III..D. 8. Chartac. 280 x 200 mm. Fol. 266 
(immo 268) + I. Saec. XV. Tabula codicis (ft, 1-2». 
Port Emn., Li - Ш, 7, 9, 72 (ff. 3-106) ; IV, 2 (ft. 
106-108) ; V, 8 et 9 sine distinctione (ff. 109-115-110); 
VI, 4 et 5 sine distinctione (ff. 119-127-131); VI, 6-9 
(ff. 131-177). Dissert. Villois. I (ff. 177-1845); П (ff. 
184-187). Hermetica uaria (ff. 188-217). PHILONIS De 
mundo (ff. 218-228). EUsEBII Praep. Eu. XI et XV uaria 
excerpta (ff. 228-240") inter quae ProrINI Enn., IV, D 
1-84, 28 (ff. 228-233) ; IV, 7, 85 (ff. 234'-235) ; V, т, 6, 
37-44 (f. 238"). XENOPRONTIS Memorabilium libri duo 
(ff. 240*-252*—266") 1. 


RELIURE. — Vélin. Au centre du plat supérieur, en or, les armes 
d'Autriche; au-dessus : E. А. B. C. V.; au-dessous : 17. G. L. B. V. 
S. B. 5. 4. Au dos, en lettres d'or: Plotini et Hermetis Trismeg. Opera 
Philos. ; en bas : Cod. Ms. Phil. Graec. N. CII : ol. XX. (pour ХІ ?). Cinq 
folios de garde récents (I-III + IV — V) dont le premier et le dernier 
sont collés à la reliure. Les folios blancs 108 bis et 187 bis ne sont pas 
numérotés. 


CAHIERS ET FILIGRANES. 


Le feuillet récent I-II présente comme filigrane les Trois lettres assem- 
blées IRP, celle du milieu étant surmontée de trois petits cercles et d'une 
croix ou d'un fleuron. Le folio ITI parait être du xv? siècle : pas de fili- 
grane. Le feuillet IV-V présente comme filigrane Aigle bicéphale couronné 
(genre Br. 1357 sqq.) ; dans la ‘poitrine, aucune marque distinctive. 

, Outre les ff. 1-3, le manuscrit est composé de 27 quinions ni numérotés 
пі amorcés (fi. 4-266 + 1). Le rre quinion (f. 104-108 sex.) a perdu les 
folios blancs тов ter, qter, quinq., sex.>. Sont blancs les folios 1087, 108 bis, 
108 bis", 187 bis, 187 bisv (fin du quinion 19€), 217" (fin du quinion 22°). 








'Wyzxi й d : 
пе pas employer de minuscules аш Mr, t 86, 1937, pp. 281-283, — Pour 


» au lieu de q, nous reprenons le sigle VindD. 





VINDOBONENSIS PHILOSOPHICUS GRAECUS 
1—0 2% 
ier dont le filigrane représente ben 
Un seul papier Ze pex 
simil. (un peu plus grande) de Briquet 6271 (a у gar үн séi 
URS ET LECTEURS. 


Fol. 1, en haut то тард BilMov ктр dori Yetopy oo) xéprros корц 
Фоо тоб ёк роуєрВасіаѕ. Au-dessus de cette ligne de ed une vua fin 
te écrit: Lib. Georgii Comitis Corinthii, et en-dessous: E; s 
pue iani Теш та еШ L. V. D. Caes. Mat. Consil, et Bibi, 
bech? , | Mercurius Trismegistus | et alia Miscellanea, | Ne 34 (ыда т. 
Enneades, | be 34 (HS et 
devant le titre de la table : Index huius voluminis, А gauche, autre notice 
écente, de la main de Lambeck. Au-dessous, de la main de Sambucus 
J. Sambuci | Joan. Samb. | Recepi а Perna ... (le coin inférieur droit est 
ced Sambucus écrit : Duo libelli, etc. (voir LAMBECK-KOLLAR, col. 
Samb ai 
46), puis: об» бей | Sambuci Liber | emptus. 18, Å. Remissus | a praelo 
а „ April. | 1581. 

Тити i med comme au folio 1: Ex libris... et Bibliothecaris , à 








Plotini 


gauche: № 34. Sous le titre, Sambucus écrit : Ex libris Joan. Sambuci 
Pan. 1557, et en bas de la page: J. Sambuci 18 aur. pannon. 
Fol. 177 mg., Sambucus écrit: hoc scriptum differt: a Ficini editione ` 
sel esi terajus el magis ywjotov Plotini, Au fol. 184" mg. : non estat. 
Fol. 266", au milieu de l'espace laissé vide: Pipa, pipii kal rv 
Ae, et en dessous, d'une autre main : + viv 8¢ yeupyllou) kdpsyros ropw- 
Blov той ёк | роуєрВасѓаѕ, ка} rv xpopévan UC 
Fol. Iv: d (biffé), et en dessous : ктўра papolva páprov. 
; 30 lignes à la page. 


MisE EN PAGE. — Surface écrite ` 200 X 125 mm. rubriquées, les on". 


Les titres, rubriqués, le texte, les scolies, E écrits de la même 

plusieurs corrections, souvent précédées de yr» i de numéro- 

main. Dans le texte, fréquentes abréviations. 

tation intermittente. dist e ют 

d ew 

TABLE. — Fol. i, aprés unc mince gege? Titres rubriqués 

rapévres fifMov, en une seule colonne D. E em à 'eroeption 

identiques à ceux de Marc. gr. 242, Q : PPP été écrits. Le traité Nr 


de la première lettre, qui est rubriquée, " E ol Zeien Мут 
2 n'est pas annoncé dans la table, des. RW 
B' o8 ў рур}: дка M por ко mër dE 


As, — Titre analogue pour map G7) argo le copiste 00 DIU le 
"ennéade et du d IL 9. 
Pic Cede dà 1. 67, pas de vd, 77 me main posté- 
texte cesse brusquement avec les oni en blanc. 
-les sept lignes et demie qui suive” 
rieure y écrit: Аєте, той. 
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Š ANOMALIE, — Au fol. rop, ITAcrlvoy 
б; трд тута тё» тері Yuxîs Мушу p» Prope ors mdi, pu 


1. 10 êv uóvov, Samb it: 1 
Lio de ucus écrit : elme. Les folios restant йа dea, 198, 
Cahier Sont 
SUITE DU CONTENU Les ouvra, Présen: 
, o ges ou fra, 
tement comme dans le Marc gr. 242, Q. Voici quel, tg tent exac. 


fol. : 
FN Hen ъа Плотфюу éwedBos ss’ Myos eos’ QN en" ag 
AM m dans le titre de IV, 7... mpès pin Die ы Gr à, et, 
€i d i , 
XI, 18 ا‎ por ouvre). En revanche au fol bar "d 
€ 9 катф тод уой т XP") mpõrov (rien en marge), et plus loi Gap 
П\атоуоѕ (Еч. ne Au fol. 238", тер} той буто Mà. em 
asd d Ge P 19). Au f. 239", les mots тєрї той du ti SS Se 
ауа! louunviou sont ajoutés en marge 4 i eaa p 
Partout ailleurs VindD est conforme à Q. ا‎ maii: 


ANNOTATIONS MARGINALES. 


Une seconde mai i 
n, Vi 
T enu nie indD*, a corrigé tous les morceaux plotiniens 
I, 2, 5,20 трототодѕ etiam VindD 
П, o, tit This rod x prid. aa. 
k me тофу Tvuorıxods etiam Ушар ш 
ng, тофу Tvworods СМ. Tvwarols VindDime. 
1, 9, une mai 
C ene ^ in récente, peut-être 1: 
cs, e la méme, ou encore 
pari dee Ser marge les paragraphes qui divisent le texte de 


En marge des extrait Ў 
its d'Eus£ 
ii d BE, un (Lambeck 
les : ds à la Préparation Évangllique, pes cos 
" ede З . par livres et chapitres, comme 


Bien qu'il contienne, 


, 501 i 
IV,2 que ne contient она e B 


о > par un indice décisi mais 

ipe direct des originaux a Pu déceler. у 2 foli que seul 

Kee rne nom d'une brûlure, semble-t-il : ah чи ae 
les mots ou caractères suivants dE: кы 

тт et de та, 42-47. nn., Ш, 6, 12, 7- 


Ss 
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Or, en VindD, aux folios 97 et 97", à la place de ces lettres 
il y avait primitivement des blancs. Le correcteur a ensuite 
comblé trés habilement ces lacunes en imitant l'écriture du 
copiste, au point que des photographies donneraient sans doute 
le change ; la différence d'encre est indéniable et prouve péremp- 
toirement que VindD est une copie de Q. Même la table est 
copiée sur Q, puisque le traité IV, 2, écrit pourtant de première 
main par le copiste — d'aprés un exemplaire inconnu — n'y 
est pas mentionné. SC 

Quand et où VindD fut-il exécuté ? Certainement au xv 
siécle et peut-étre dés avant 1458, date où Bessarion fit l'acqui- 
sition de Q. Le fait que les deux premiers possesseurs de VindD, 
Marc Mamounas et Georges Corinthios, sont des byzantins sug- 
gère l'idée que VindD fut copié sur Q alors que 
vait peut-être encore en Orient. 

i it une jolie collection de 
^ Sg au GC des recherches 


celui-ci se troù- 


Marc Mamounas était Crét 
manuscrits grecs. Voici un rele 
et sciemment incomplet ' : 

i — Sambucus 

Vindob. Theol. gf. 65, Basile, , ees 

Vindob. Theol. g7- A Basile — 

Vindob. Theol. gr. 84 

Vindob. Theol. 8- 115, Chrysostome д pics 
Vindob. Theol. 8r- 206, Jean Damascène, Zonaras 


Palat. gr. 208, Théophylacte Т" | een etc, — Corinthios 
Angeli. gr, 14, Triclitium = i 


L, sii ан. di fi, class, t 6 P: 175 ® 


x d Prccorouini, 
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Angelic. gr. 30, Miscellaneus 

Ап Нс. gr. 45, Miscellaneus Patrologicus — Corinthi, 
Ce? Е 47, Aristote, Ethica — Corinthios 
Angelic. gr. 56, Maxime, In Dionysium 

Angelic. gr. 66, Palamas ` 

Angelic. gr. тоб, Varia, Jean Comnène — Corinthios 
Angelic. gr. 116, (Didyme» De Trinitate 

Barocc. gr. 155. 


Un certain nombre de ces exemplaires, on le voit, Passèrent 
au comte Georges Corinthios, originaire de Monembasie et 
neveu ou cousin du célèbre archevêque de cette ville, Arsène 
Apostolios (1465-1535), lui-même fils et héritier littéraire du 
célèbre copiste Michel Apostolios (1422-fin du xve 5.). E. Legrand 
nous apprend que Georges Corinthios était trés apprécié de ses 
contemporains, de Paul Manuce notamment qui l'engagea à 
acquérir une gloire littéraire égale à celle de Bessarion, de Ge- 
misthe Pléthon et de Théodore Gaza !. Le fait est qu'« on ne 
connait de Corinthios qu'une seule lettre adressée à Hermodore 
Laestarchos et datée de Gortyne le 20 octobre 1539 ». «П prê- 
tait complaisamment ses livres, nous dit encore Legrand, à ceux 
de ses compatriotes qui pouvaient en avoir besoin», Ceci explique 
le grand nombre de copies qu'on a de Ушар; quelques-unes 
datent sans doute du temps où VindD appartenait à Corinthios. 
Il avait une riche bibliothèque de manuscrits, dont voici, à 
titre d'indication, quelques exemplaites : 


Paris. gr. 1358, Théodore 


Hermopolite 
Paris. 


87. 1805, Batrachomachie, Iliade 

Paris. gr. 2112, Platon, Extraits 

Paris. gr. 2992, Georges Pléthon, Théodore Gaza, etc. 
Vatic. gr. 219, Philon, Jules l'Africain 

Palat. gr. 359, Varia. ecclesiastica: 
Palat. gr. 362, Nicolas Cabasilas 

Angelic. gr. 25, Maxime de Tyr 

Angelic. gr. 29, Miscellaneus 

Angelic. gr. 48, Caton traduit par Planude — Arsène Ap. 
Angelic. gr. 82, Nicéphore Grégoras — Arsène Apostolios 
British Museum Add. 18233 

Holckam 243 (Leicester) 

Barocc. 4 

Barocc. 231. 


Geen 
т. E. LEGRAND, Bibliographie hellénique, 


; Paris, ¢. I, 1885, pp. 252-2 Voi 
aussi SATHAS, Nesle Schenk Athènes, 1868, pre турн 258 Voir 
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te d'un des manuscrits qu'il hérita de Mare Mamounas, 

Län gr. 45, Georges Corinthios а écrit cette note mélan. 
Г 4 4 


жы же appartenait autrefois à Marcus Mamounas ; 
38 nant il est au comte Georges Corinthios ; après cela il 
ın autre, à celui auquel le sort le donnera, tant sont ins- 
sera à e changeantes les choses humaines », 
tables € Sambucus (Samboky), dont il convient de 
t autre fut. Jean e х 
Се brièvement la carrière à la suite de Н. Gerstinger?, Né 
Tora t 1531 à Tyrnau (Nagy-Szombat) en Hongrie, il reçoit 
le 25 ques a soignée, fréquente de bonne heure les universités 
une ресе ша voyage beaucoup. Le 29 juin 1545, il est 
@ фат te berg, où il entre probablement en relations 
ps cu ысы SCH combien de temps il demeura dans 
avec Mélanchton. tisme naissant, Toujours est-il qu'il gardera 
totu iu pie chant pour les réformateurs, bien qu'il 
de ce séjour un certain pen 5 En 1548 il est à Ingolstadt, 
it jamais cessé d'étre catholique. A E 
n'ait jamais cessé ве ient le Recteur : il у suit les, 
Pierre Canisius devient А d e 
dont en 1550 х et де Pierre Арі 
i ‘bach, le cicéronien, T à 
leçons de Vitus Amerbach t philologue. En. 1550 il est 
(Bienewitz), mathématicien et HO" te Jean Sturms. En 1551 
i à l'école du latiniste is 
Strasbourg oà il se met "А l'âge de vingt ans, il commen 
il arrive à Paris et c'est là qu'à l'âge 2, il y prend la maitrise 
à collectionner des manuscrits. En 1552, trie, repart en 1553 
philosophie et, après un retour dans acl licence en médecine. 
pour Italie. En 1555 il conquiert à Padoue еше ie 
n tte époque nous le trouvons aM autres manuscrits 
Ka 1537 À achète VindD, ainsi "m SES payé un bon prix : a 
et note la date à l'actuel Se И = "e retour à Vienne et reçoit, 
i 58 11 e: ion de 
ducats d'or hongrois. En 155 une pension d 
ili Aulae », 
avec le titre de Es am E de 15 b D окей 
Ва пе pete ue et surtout en аа et y épouse, 
voyager, en France: аттар YR il se йе в cultés ina 
Keen, Met tie k A 
jusqu'à Brindisi e Dis 1570, pressé рг doit songer à ven 
en 1567, Christine Eger. itudinibus, il do 
Tis фто extremis paene necessitudi 
Clé S, 





;Men-Sammler, dans 
pri flan Sem Zens: 
als Handschriten 
Johannes Sant wn Det 
E, Hans Daer AE Me publiée aux рр. 34 
Festschrift der National s 


m Ла list 
druckerei, pp. 251-400. Précieuse est 
2. Op. at, pp. 304-305- 











э chers manuscrits; Il s'y résout en 1578 et les cède 


-du VindD et des autres manuscrits de Teugnagel. 
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OSEE We Ri EE 2.500 
ducats à la Bibliothèque impériale ; celleci s'enrichit ainsi de 
300 ouvrages grecs et de 150 latins ` plus de 60 étaient inédits: 
un des commissaires de la vente fut Busbeck et Sami Б 
paraít-il, n'eut pas à s'en féliciter. Le 28 juillet 1578 il écrivai 
à son mécène, le baron de Dietrichstein, Préfet du Palais, rg 
lettre assez triste où on lit ces phrases : T 

Nihil mihi ex tot antiquis libris quam parvulos quinque serva; 
vulgares, lantum. in memoriam aliorum. Et quos cotidie describi curo, 
curavigue manu recenti Floréntiae, Venetiis, etc., aliquot pro meo шы 5 


Quelques-uns de ces exemplaires qu'il s'était réservés 


Ou qu'on 
se procura par des voies détournées n’entrèrent que plus tard 
à la Bibliothèque impériale, soit après la mort de Sambucus, 
survenue le 13 juin 1584, soit au xvire siècle, comme c'est lecas 


Celui-ci, aide de Blotius depuis 1602, fut conservateur en chef 
de 1608 à 1636, année de sa mort 1, En 1633 il légue par testament 
ses 4000 volumes à la Bibliothéque impériale. Dés 1613 il avait 


meorum ; Plotin n'y est pas mention. 
né ; au folio 3*, on lit: Plurimi libri mei necdum Catalogo huic 
Sunt adscripli 20 mart, 1625. C'est peut-étre de cette année que 
date la liste de 83 Libri manuscripti graece dressée par Teugna- 
gel et conservée aux folios 78-86 du Vindob. lat, 12650. Au folio 


, plusieurs fois copié au 

Dans Жы nsulté et collationné. 

même UNE à l'editio Princeps de 1580, Perna raconte lui- 
THI obtint le Ушар de Jean Sambucus pour Ie collation- 

MÀ 

1. О. Surr, б FER 

Miotlak de Dese Gans Die beiden Hofmussen und dis Hofbi- 

HO: voir p. s4, Te A. Rosen, O, Surra A RAF 

voir Recherches, бета S'Eusèbe et de Philon, mais елени 

ZE Sege so rendit у ОШ de fatalité s'en "lo: lorsque mon savant 

à Louvain, où je le À Venise E ` lorsqi 


Pour étudier a y 5 
Consultais О. celui-ci était à l'étranger. 
rabattre sur le Vinan, Pour la quatrième fois; M Sch dut se 
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ceci nous est confirmé par une lettre 
ner, К. datée du 15 avril 1577 : Misi Plotini SH Sam И 
pectet ad Ficini editionem Pernae flagitanti. Ba да бузы, ч 
@ entendre ісі le terme collatum ? Sambucus a-t-il corrige le 
Se ? Ce n'est pas sûr. Ce qu'il a certainement fait, c'est 
d'en comparer le contenu avec le contenu de la version latine. 
de 1492 ` ses notes aux folios 108, 177" et 184, témoignent de 
l'importance des divergences et justifient amplement l'emploi 
e collatum. 
eet est-il que datent trés probablement de la même 
ue la plupart des corrections marginales, faites au moins 
xe d'après M, comme le prouve le 'yooro)s en regard 
pe da de П, 9. VindD ne passa donc pas à la Bibliothèque 
impérial avec le lot principal dés manuscrits de Sambucus, 
Celui-ci annote dans l'exemplaire méme le jour où il le reçut de 
retour a prelo Pernae. C'était le 15 avril 1581. 


1. Manuscrit de Breslau, Stadtbibliothek, Cod. Klos. 185 (Rhed. 248, n° 363); 
voir Н. GERSTINGER, Joannes Sambucus, p. 346, n. 2. 





ENSIS COLLEGI! SANCTISSIMAE TRIN[ 
CANTA DESCRIPTUS GRAECUS B. 9.9 Trin. 
E! 


TATIS 


Olim six. med. 28. Nunc 205. Chartac. 340 x 240. Fol 
1 + 243 (non 239) + II-III. HERMETIS TRISMEGISTI 
Orationes (pp. 2-53). ASCLEPI Definitiones (pp. 53-62). 
Tabula Plotini fragmentorum (pp. 67-68). PLOTINI Enn, 
Lr- Ш, 7, 9, 72 «wjacws 8¢ očons (pp. 69-286) үү, 
2 (pp. 286-290) ; V, 8 et 9 sine distinctione (pp, здо’ 
313); VI, 4 et 5 sine distinctione (pp. 313-342); VI, 
6-9 (рр. 342-452) ; Dissert. Villois., І (pp. 452-469), П 
(рр. 470-477) *. 


RELIURE. — Cuir sur bois. Plats aux armes et aux initiales dorées de 
Silvius Elwes. Quatre folios additionnels récents, dont I et IV sont collés 
à la reliure. 


NUMÉROTATION DES PAGES. — Contrairement à l'habitude, le manuscrit 
est numéroté, non par folios, mais par pages, de 1 à 477, mais seuls les 
numéros impairs ont été marqués, et l'on a sauté quatre folios, à savoir 
les pp. 69 bis, 139 bis, 155 bis ét 161 Ыз. 


COMPOSITION DES CAHIERS. — 30 quaternions (pp. 1-469) et un ternion 
(рр. 471-4. III). 


FILIGRANES, 


1. Fol. I: Lettre Р gothique surmontée d'une fleur. Pas signalé dans 
Briquet. Le type le plus proche est Br. 8809 (36 x 42, Cologne, 1520: 
Brunswick, 1521 ; Montjoie en Prusse rhénane, 1522) ou Br. 8810 (28 X 
38, Fontaine-Guérard, 1540). 


П. Quat. 1-20 (pp. 1-309) : Ancre dans un cercle surmonté d'une étoile, 
Sontremarqué des Lettres assemblées Е et С séparées par une tige portant 
Ke umo, variante identique de Briquet 518 (31 x 427, Vérone, 1545)- 
Nri 21 (Pb. 311-325): Ancre etc., contremarqué des Lettres 
eet 5 surmontées d'un fleuron, analogue à Br. 515 et probe 

IV. Quae. aue au filigrane d'Ambr. gr. 863 et de Vindob. phil. gr. 182. 

79980 22-23 (PP. 327-357) : Ancre etc, contremarqué de P 4 3 
йрке йакын ы. 


CANTABRIGIENSIS COLL. ss, TRIN. м$, GR. B. 
> GR. B. 9, 9, 


273 

montés d'un fleuron : | T 

de В et 3 ?) surmontés d'un fleuron ; le papier, р 
fe précédent ; variante similaire ou identique de SE fin que. 
up d'Émilie, 1551). 3 (42 ху, 
E Cahiers 24-31 (PP. 359-477): Ancre etc., contre 
blées В еі E sans fleuron, probablement ere des Lettres 
e de Vindob. phil. gr. 182. Seuls le cahier 24. {е adt E 
m cahier 25, dont la première page est écrite par le copisteb, ied 


(ou 


PossESSEURS. 


. I addit. est découpé pour laisser apercevoir sur le folio r 
ps e fol. III la cote B. 9. 9. écrite à l'encre rouge, p 
Fol. III, en haut: In hoc Volumine continentur | Hermes Терен | 
Plotini Enneades. Plus bas, d'une autre main : Робі Enn, 1,1 9; I1. 
1-9; III. 1-7 usque ad p. 334 edit. Basil. IV. 2 ; У.8- in unum confusi, 
Nonus incipit Мэй p. 304 lin. 5; VI. 4-9 (4-5 in unum confusi, Finis 
quarti Msti p. 332, lin. 25) puis, aprés ші grattage : Dei той mûs рў 
A odpavía. Sıdbeors, inc. p. 452: Пері тўб проте Zerf тй» пто, 
En 1, en haut, de la méme main qui écrit les trois premières lignes du 
folio Ш: B. 9. 9. 


CoPISTES ET MISE EN PAGE. 


Surface écrite : toujours 220 X 130 mm. et 30 lignes à la page. 

Copiste a: . 1-314, 1. 13, Hermetica, etc. - Em, у, 4 1 4 
тё er Dov Se er légèrement penchée, presque droite, identique, 
pensons-nous, à celle d'4mbr. gr. 863 b. Le copiste ne Send ër 
les quaternions, mais écrit perpendiculairement la réclame, Ge 
à autre il fait précéder l'en-tête d'une ligne ondulée se uh um 
раг ип fleuron relevé, à gauche раг un fleuron abaissé. 


pe du quat. 4 

Ка Hermetica (pp, Kr 
i servira à écrire la tal 
op esperti 


et reprend, pour les Ennéades, un nouveau 
le premier folio, et dant le second (pp. 67-68) lui 5 dim 
des extraits ; dans cette table, privée des incipit, 
Tubriqués ; le traité IV, 2 n'y figure pas. a 
i Enn, VL, 

Copiste b: pp. 314,1. 14-375, L ult. 
V1, 7, 11, 3 лфута ov ya боа. Belle écriture er? d 
Pour ménager la transition, le copiste s'efforce mmencé par le copiste а, 
Prédécesseur ; après avoir achevé le quat. 22, 57 ep 
il lisse son. papier. 11 ne signale d'aucune iP mais par un с 
Il orne les titres, non plus par une fine DAP zeien jes ze pui 
Pelet'de gros points enfilés sur un trait. ` et de l'harmonie qu'on 
même les oy’, avec un souci de la m CH e 
Tencontre dans aucun autre manuscrit тайа - Dis уы 

Copiste c: pp. 376-477, Ben, Vl 7 1% 4 ¢ very scratch} 
penchée a 
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ugly», dit James, mais d'une belle régularité. Réclames Comme en 
Aucun titre n'est orné. а 


-=å Па раве 286, après Ш, 7,.9, 72 обот, une bande $ Bar 
rivou Пері ololas dog, érvedèos 8’, ös трд mdvrwy тё» тер) x 
уш» pele: dvaywdiokeotai. Xs 


ANNOTATIONS MARGINALES. 


Le copiste a rubrique quelques scolies seulement de VindD, 

Ле copiste b paraît avoir toutes les scolies de VindD, Sauf en v 
6, 6, 19. 

Le copiste c ne transcrit que la première scolie qu'il rencontre, en 
marge de VI, 7, 11, 15 à la page 376 et le on’ qui termine УІ, 7429 
à la page 410. 


D'après les dates notées pour les filigranes identiques ou sem. 
blables à ceux dont se compose le manuscrit, il semble avoir été 
exécuté dans le troisième quart du xvre siècle. 

Le copiste a de Trin. paraît bien être identiquement le copiste b 
d'Ambros. gr. 863, lequel aurait également exécuté, toujours 
sur le méme papier aux Contremarques FC, BS et EB un autre 
*xemplaire donné à Trinity College par Silvius Elwes, actuelle- 
ment coté B. 9. 8. L'écriture de ce dernier serait à rapprocher 
de celle des manuscrits jumeaux de Plotin, Darm. et MonB, 
et tout ce groupe pourrait bién être dû au même copiste. 

. Trin. dérive non de Q; mais de Ушар et probablement sans 
intermédiaire, A noter le titre de IT, 9, qui tient compte de la 
« correction » apportée en VindD, et qui fixerait peut-être ainsi 
(Dissert 1) ne te après 1580. Par contre Trin., en III, 8, 9,7 


ajouté au оъуё єкта: fautif 
VindD et reproduit la faute, 


М ue qu'il fit don au collège du 
Së Së ш. ainsi que Kë manuscrits, B. 9. 8 
72710, après les avoir magnifiquement fait relier. 


OXONIENSIS CANONICIANUS GRAECUS а 
Ох, 


Nunc 18536. Chartac, 310 x 210. Fol Į 

(immo 406) + IV-V. Saec, XVI. Puig) ud de 
Geras. Arithm. Introd. (f, I-81"). ANONYMT In Ge 
(fi. 82-105"). PSELLI Im decem cat, praep, et ode, E 
106-110); EIUSDEM Im Arist, De inferprelatione (f. по. 
126"). ANONYMI De uentis (fi. 127-130). CONSTANTINI 
LASCARIS Prolegomena In Orpheum (8. 131-134). Pro. 
TINI Enn., 1,1 = Ш, 7, 9, 72 калјаєшс 8¢ оболу (f. 135- 
286) ; IV, 2 (ff. 286-289) ; V, 8 et 9 sine distinctione (fr 
290-298-305) ; VI, 4 et 5 sine distinctione (f. 305-317- 
323") ; VI, 6-9 (fi. 3237-386), Dissert. Villois. I (8. 3867- 
396"), II (ff. 397-401). 


RzLIURE. — Cartonnée um: s., dos et coins cuir, I-II et III-IV, 
feuillets additionnels dont I et IV sont collés à la reliure, 


NUMÉROTATION DES FOLIOS. — Les folios sont numérotés au ER 
de т à gor : les cinq folios blancs (81 bis, ter, 126 bis, 14 bis, ter) n'ont 
pas été numérotés. En bas du f. 401 on lit à l'encre noire : 406. 


TROUBLE DES CAHIERS. — Le dernier folio du vem à (f. 166-1 n 
i ie 1 d 
se termine par I, 8, 14, 35 mpogaurei. Le cahier s ae 
14, 35 xal olov évoyAet — II, 2, 1, 42 ndvra perdrai) a été plac près 
С (f. 174-181") (IL, 2, 1, 42 xoi fret - 
BArıov). Le cahier n° (ff. 190-197) commence par les 
v. 


орф 


CAHIERS ET FILIGRANES, — Le manuscrit e А 
Parties, probablement toutes écrites раг le mi 
Tentes époques, t comme filigrane 

1. Les feuillets de garde I-II) et HAD) POr несе un diadème 
une Couronne à deux fleurons et à deux demi-fleurons І 
Simple ?) non signalée par Briquet. jers, tous quaternions, 

Па. Fol II St ter: rt cahiers dont le то PR Ad Le dernier 
Sont numérotés par le scribe en bas du бшк о к. Filigrane : Anere 
Cahier (8, 80 - 8r ter) ne compte que deux 


vs jin Colis Линара бетни i 
La OXE, Catalogus codd, mss. qui in Сой AP SI s t 


Sésérvantur, 1852, t. III, pp. 80-81; J. COCHEZ, 
PP. 53-54. 





de plusieurs 
compose " 
scribe, mais à diffé- 


jensibus Aalt 
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dans wn cercle surmonté d'une étoile contremarqi А 
analogue à Briquet 518 Dr х 42", Vérone, е pr а 
mp. Fol. <81 ќег)-134 bis: 7 cahiers quaternions uns deum. 
жибе on bas du dernier folio. Filigrane Lats assembles j le 
s sem 
SES lable à Br. 9288 (32 х 44, Ferrare, 1561), mais la Geo? 
c. Fol 134 ter-401 : 34 cahiers. terni 
(f. 390-395, 396-401) qui sont neris een ped re 
de y à A en be au milieu du dernier folio. Deux Eege: Perle pia 
d iem le" (f. 142-173), s' feuillets 1-48) (f. r 
te de (il. 222-233), xs’ feuillets (15-8 (f. 341) а e М p 
379) ct (0-5 (f. 379), FS (8. 62 gen) А22 
id d'une dole placé au-dessus de la ipe Mom 
de de Br. 531 (42,5 х 56, Mantoue, 15. а; Sei 
Red ; var. sur papier de 32 x 45 uec 
па: Pare, аг en probable que le filigrane de notre талшщ. 
igi par Briquet en dernier lieu, sur papier de 32 EC 
2и eid U (8. 174-181), e feuillets pers 
WEE » n~a’ (f. 190-221), x’ (f. 342-373), Аа’ feuil- 
lea А 8 E 3) (22-7 (f. 380) : Ancre dans wn cercle surmonté d's 
чу de DM ape que le précédent, mais plus petit (pour les di e 
e sa et 538), sans contremarque ` l'une des dents weg 
ipprochée circonférence que l'autre ; non signalé P vade 





POSSESSEURS, 


, Fol. Ш, en haut, à gauche : III 
ieus; puis (a la hauteur de III) 
im Cateorias Anonymus, | XII Plotinus super animam. 
y, Fol. 32, en Һаш, à gauche, toujours de la même fine écritu 
lieu : In Categorias Anonimus (sic) Deo amd > 
-- Fol. 134 ter, en haut à ; 
25 gauche : XII; ^ і 
ture різ forte et plus noire : Plotino ALIAS e omg 
nutre chiffre plus fin, peut-être déjà 267). SES 


MISE EN PAGE. — i о page. 
Е. — Surface écrite : 21. X 120 mm. ; 29 lignes à la 
.; 8 


Écriture régulière 
lière et jolie, presque sans 
quées. Les folios 1, 82, тоб, 110, 127, 131 et qq, vitres 66 initiales rubris 


métriques enlumini ini 
ые eue aet тізі; les (ойде r'et 13 s de 
pareils j lee falios 110 et rap E De: e ie EE 
110 et 127 rappellent le type p folios 82 et ro6 sont 
récédent, mais simplifié. 
Г . — Écrit un peu GC 
mais les caractères sont pareils. Do lois cul i dob, 
ffe cles iet . De loin en lom, i і de а eÈ de b, 
Vu uam dri) quelque т de la première ligne i © termine par 
diae ae RCRUM FU EE 
Mene 1o, ойо 286, apris III 7, 9, niet Dës extérieure du 
, suivent 17 lignes laissées en blanc, puis apo See écrit à je 
` "X lignes 28: et 
29 


iplus haut, vers le milieu Jo. Gramma- 
in Nicomachi Arithmeticam Isagoge, | 


OXONIENSIS CANONICIANUS :PAECUS 83 
27 


што» es odias hrs Mya desir ofat — Au toli 
ID mots de Dissert. Villi 1 sont v. > nt Ыз 


ANNOTATIONS MARGINALES. — Les scolies, écrites à l'e 
première main, reproduisent celles de Утар Les ay peii ia 
Poire sauf, au folio 164, celui en marge de I, б, 9, 8 qui est à l'encre Ge 


Le manuscrit est une copie directe de VindD. La i 
P 4 . La preuve prin- 
cipale, elle, n'est pas directe ; elle se fait par exclusion. Ka 


D'aprés le contenu, les seuls archétypes possibles, outre Ушар, ` 


sont Trin. et ScorA. Or, Ox. a plus de scolies que Trin. et est, 
en plus, exempt de certaines de ses fautes ; en III, 8, 9, 7 par 
exemple il tient compte de la correction faite sur VindD et écrit 
correctement cvvélevkros, En revanche Ox. n'est certainement 
pas non plus l'archétype de Trin. ; voici en effet, à titre d'exemple, 
deux des fautes qui lui sont propres : 

Lx, 17 каї ov к] VindD Trin. xal að Ох. 

111, 8, 9, 15 vootv ушар VindC VindE Trin. voeîv Ox. 

Ox. n'est pas davantage une copie de ScorA, qui fourmille 
de fautes et qui est privé de toute annotation marginale. ScorA 
est comme Ox. une copie directe de VindD. 

Une preuve directe serait peut-étre fournie par une singuliére 
haplographie de Ox., qu'explique seule, semble-t-il, la sépara- 
tion des lettres dans VindD. 

LT, 8,9, ro тё vogróv abrè ba Q Trin. майс 

тд» отд» arê her VindD 
rêv arê elva Ox. 

Le mot oyróv n'ayant aucun 

purement et simplement. 


sens, le copiste de Ox. le saute 


Nous ne connaissons ni le copiste ni les 
de Ox. Celui qui lui donna le nom générique раг lequ de 
désigne aujourd'hui est Matteo Luigi [nu Sach 
Ancien jésuite, il devint en 1796 le successeur de greed 
thèque Palatine de Parme. Il possédait à Ve э EE 
lection de livres qui comprenait, dit-on, 4000 PI s muscis 
la Bodléienne acheta, pour 6000 Livres sterling, sé eg 
de cette collection ; d'autres furent mis en ار‎ Ze, 
1821 (vente Celotti) ` les derniers manuscrits, 


furent achetés en 1835 Par le Rév. Walter Sneyd. 


„——— 
1. 5. рв Ricci, English Collectors oj Boohs and Menn? 


pts, 1930, P. 136. 

















CORI. 
SCORIALENSIS T. Ii], n 279 
1, 1, 2, 18. màņpovpévov kal kevovuéiov Q Trin, 


SCORIALENSIS T. III. п бод $ revounérou xal rAnpousérou VindD (B... a s, 1) Ox. Vinde 


Car xal Kor StorA 
| Olim 1111. E. 22; IV. 1. 15. Nunc 171, Charta "Sg Se "` TT "ern prope ult. à ponit 
i 165 mm. Fol. 316. Scripsit partim Th * 240x з, 19 Buarlaxeîoa etiam VindD, sed ult. a 1. uidetur Û esse 
] eoleptos à 
| Sr Poxravau Уйа Plolini (f. 1-28). Tabula Ce eg 
| ] (8. 29-31"). Рготпп Enn., Li- Ш, 7,9, 7; alis Ces trois fautes nous suffront, Théoléptos corrige de temps à 
1 8г ege (f. 34-187") ; IV, 2 (ft. 188—190") ; en ў autre le texte de son modéle, 
| Sine distinctione (ff. 191-200-206") ; VI, 4 et 5 sine & 1, 1,2,20 oreor etiam ScorA отеда VindD 
! actione et VI, 6-9 (f. 206-295), Dissert. Уо, | (& io iib Sep 
297-309"), II (f. 309*-315). Еџѕевц, Prae. ev., XI, ту "TU eee зал M 
| Enn., ТҮ, 7, 86, inc. тд 52 тє évredeyelas (ft, 217'-219) n 4, 5 Аро ScorA My 
| Reurv i 'est le 18 novembre 1562 que Théoleptos achevait — nous 
| ке. — Veau noir, aux armes de Philippe IT et d eut i: travail bâclé, 
! Saint-Laurent, Sur 1 tranches: I]. Re їр ч Monastère de ne savons ой — peut-être à Venise — son SE 
| de garde, avec table e début du — deeg 23. Trois folios Darmarius s'est ensuite chargé de compléter ou de faire 


ў й ini 'ех{тай dèle 
compléter d'une Vita Plotini ce recueil d extraits, Le mo 
sera VindB, l'exemplaire exécuté en 1563 par Michel Microcepha- 
litis d’après une copie de Тштіапиѕ, Ambr. C'est toutes les trois 
lignes que le «scriptor Darmarii » recopie les bévues de Michel : 


FiLIGRANES, — Difüciles à disti Р 
наар distinguer. On note une Étoile, une Couronne 


POSSESSEURS, — A appartenu à D, Antonio Augustin, Biblioteca 198. Vita, 1,18. dno iro 
aox ноди mesch 
COPISTES xr SOUSCRIPTION, Ge herperoj s Zei 
i va : 
| Copiste a: f. 1-31", Vita, de l'atelier de Darmarius, A ода x руки uM M. AT таат 
| ун» Е Df 34-316, Ennéades, 36 Suaternions numérotés (s^ 1- a-t-on que ScorA n'est раё le modèle de VindB ? Le See 
| у u folio 316 vu 7es кај беф Bé£a : к | mépas fin. méme des manuscrits ; inutile d'insister. seed Ars 
таробоа Bios len фә £o fu, Ba: ^ dud P ut y relever des int сар б. 
Tiri) | à херде дроб Beohnirrod Hovayoë So Gard teg ong ic Ser? Michel qe SCH paced 
phiques décisifs. scribe de ScorA copie d'abor 
Théoleptos est effectivement très pressé? D fait ainsi tité et Medie a d © рей qii p Deche? 
de fautes grossières qui nous apprennent qu'il pid dies ment son modèle puis : аре! ier accent. En Уйа, 2, 33 le texte 
faic da Vind раа servi - seul mot ; il biffe donc le vem Kai en fin de ligne ; de nouveau 
ms los: Michel arpicios, en deux mots 
porte Kaorpuios : l'état du modèle каг u- 
le scribe reproduit КИШ ui le corrige en plaçant un a a 
ts sur 2 
Iu E MILLER, Cat. mss. grecs de l'Escurial, 18 8, : p iy "P corriger Gen 
| оч ен, Рр 460, 407: J. Состав Sue à bei E i. Essai orig. de а. il lui arrive de corriger les ие j^ Vin i 
| - REVILLA, Catdlogo de los Сёйгсез Griegos 4s 1а Biblioteca de s E РР. 52-53 Аеш арна ім 
РР. 524-525. À AI Escorial, 1936, Vita, 2, 34, ScorA port 
2. Ой пә alê Thécleptos que par ce senl manuscrit ; i P S a 


BAUSEN, Die griechische Schreiber, p. таз. voir Wees. G apr. 
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Olim 72; III. F. 25. Chartac. 200 x 155 mm. Fol, i 
Ш + 219 + IV-VIII. Saec. XVI. PLorinr Enn, pi. 
ПІ, 6, incomplete (Ё. 1-148) ; Ш, 7, І, 1-9, 71 yevopévoy 

-xpévou sed incomplete (ff. 148-152"); IV, 2, x, r fa 
Svrov ywouévn (ff. 152%-153); V, 8, Ir, 18 ols A Aen 
éxAcéroyra (sic) ad finem (fi. 153-154") et sine distinc. 
tione V, 9 (ff. 154*-161) omisso V, 9, 8, 1-10, 1 rê eos — 
Ar тф аіобттф (f. 159); VI, 4 et 5 sine distinctione et 
incomplete (ff. 161-173) ; VI, 6-VI, 8, I, 17 ré déi Au 
«уш sed incomplete (ff. 173*-206) ; VI, 9, 8, 37 ойк dd 
82 els adrd — тт, 18 diérov lobis (f. 206-208"). Dissert, 
Villois. I et II incomplete (ff. 208-214-217). EUSEBII 
Praep. ev., XV, 10; Enn., ТУ, 7, 85 inc. тд 8¢ тє évrecyelas 
(f. 217*-219) 1. 


Bruges, — Vélin, aux armes d'Autriche et aux initiales de Van der 
Swieten. Millésime : 1754. Au dos, en haut: Plotini opera ; en bas : Cod. 
ms. phil. gr. N. CLXXXII. ol. 12. 


CAHIERS. — Tous les Cahiers sont des quaternions réguliers numé- 
rotés par le copiste au milieu du premier folio recto: Le folio 8 est isolé. 


ИП. Lettres assemblées B et S surmontées d'un fleuron; voir Canta- 
brig. Trin. B. 9. 9, f. 311-325 et Amb. gr. 863 a. 

Ш. Deux V enlacés, dont l'un est ; voi jensis Lincoln. 
"жеси йе, тепуегзё; voir Oxoni, " 


= MR m 
vit, m та Саі, 1690, 6. IV, р, 105; LAMBECK-KOLLAR, Catal., 1781, t- 
ber der Wiener éent DE. Hermes, 1879, р, тот, ne 101 ; J. Bic, Die Schrei- 
Sambucus als Nah, 1920, р. IL, n. 1; Н. GERSTINGER, Johannes 
Philol. Studiën, +. & 1954-3 ipee Vienne, 1926, p, 258 et passim ; J. COCHEZ, 
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possESSEURS ET LECTEURS, 


ge III, en bas, trois signes Ы#&: 3. 45 

Fol. 1, en haut, de la main de Sambucus : Роб Enneadu(m) lib, 
qe з changé еп Ө | Ehe de immortal axis]; ii Ml 
Ва bas, Ааны: eher e E 
d(octor) Caes. Mat. Consil. ac Bibliothecar, Vers la Eauche, en bas, de a 

in de Sambucus : Scudi 5. Tout en bas, de la тай de Таш Чы 
ya Bibliotheca Caesarea Vindobonensis | Шу manuscriptus Phil. 
rni aecus. N. 12. Puis, au crayon: СЕХХХП. 
E Mápxos ó Вабёоѕ, lecteur assidu du manuscrit, se représente lui-même 
à genoux, aux folios 11" et 146; également debout, au folis эу а 
pis simplement ó Baféos, enfin encore à genoux, au folio 216, où 
il orthographie son nom Маркос Bafés. 


Mise EN PAGE. — Surface écrite : 135 x 95 mm. ; 19 lignes à la page. 
Le copiste rubrique soigneusement titres et initiales, 


ANOMALIES. — Nombreuses omissions volontaires dans plusieurs trai- 
tés; voici quelques exemples. Au folio 142 manque Ш, 5, 7, 46-0, 49 
nd: àp Xs — pýrnp adr Ievía, c'est-à-dire tout le mythe de Zeus, 
Рога et Penia. Au folio 143 manque III, 6, 2,6 74 Min Ate — 
ols тета. Au folio 145 manque III, 6, 5, 30 15 ФА Мааа 
dv Kai трд. Au folio 147" manque ‚ 15, 23- 19, 9 rà Ee 
теі тё софрата xarà. Du traité III, 6 le copiste ne transcrit do 
ks fragments; et la méme remarque vaut aussi pour d'antres pièces. 








ANNOTATIONS MARGINALES. 


' de 
Le copiste n'écrit en marge que deux 07 AMA... 
VL 7,32, 14 mávra 82 mowiv bwápewv 01, De "€ 
УІ, 7, 35, 7 ёт)» 8° éxetvov Bou rûv бебу от 


illustre de des- 
Bablos ou Bafis ilustre 
Un lecteur, qui se nomme Mise tout le texte de Plotin. 
sins à la plume ou de peintures sommaires tou écrit dans la Wes 
Le méme lecteur, outre quelques annotatio comme au folio 17' 


м tôt, р 
tantot un mot du texte, tantôt un беті DE de er mal 
une seule lettre. П ne s'agit SE ere verte, comme аз 
écrites. Parfois il emploie pour ce tra folios 145 et 45... qu'on 
150%, et parfois l'encre rouge, comme aux ФИ» M coups d'ongle 

Du même lecteur, semble-t-il, sont les nom * 
remarque en marge, ainsi au folio 24 idée meícan- 
А qu'une К ооп 
Оп пе voit pas bien quel pee "eite dns Ja tran icm 
tile et malhonnéte, a pu guider le jers sont pet Deet 
de ces fragments de traités. Les P dis Les lacunes 
Les derniers sont tous abrégés, mu! 
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et finissent au milieu d'une phrase, mais Vie Semble pas qu'on 
puisse leur assigner une cause mécanique, la chute de Quelques 
folios, ni davantage la simple distraction du copiste, Celui 
parait s'étre arrangé pour transcrire tout juste assez Pour faire 
passer VindC comme une copie fidèle de son modèle, 

Le modèle de VindC est VindD. Déjà le titre et Ја Présence 
du début de IV, 2 le suggèrent. Les nombreuses ligatures 
abréviations ou corrections de VindD, correctement déchiffrées 
ou reproduites par Trin., expliquent — et expliquent seules — 
certaines des fautes de VindC. Ainsi en III, 8, о, 7 au-dessus 
du к de оу екта, VindD porte un v, que le copiste de Vinqc 
substitue sottement au к, et écrit ouvéleuræ. Mais comme 
Trin. a également le v au-dessus du «, là preuve n'est Pas encore 
concluante. En III, 8, 9, 16 VindD lie fortement le є de Geier 
au о qui précède ` en Trin. le є est bien lisible; en VindC, qui 
écrit ajwóv, il a disparu. 

Comme ce manuscrit est venu en la possession de Teugnagel, 
on peut conjecturer, en s'aidant de la remarque générale de 
Gerstinger?, que Sambucus l'acquit aprés 1578, pendant son 
séjour à Vienne. C'est peut-étre vers la méme date qu'il fut 
copié, comme le suggére le filigrane. D'autre part, avant Sam- 
bucus, un lecteur avait eu le temps de l'illustrer abondamment. 

Ce premier lecteur n'est pas moins excentrique que le copiste. 
Le personnage se présente à nous par quatre fois sous forme de 
petites vignettes ornées d'une légende. Le voici d'abord au folio 
11", à genoux, haut de 16 mm., implorant sans doute du ciel 
les vertus purgatrices dont il est question dans le texte en regard, 
1, 2, 5, 27. Au folio 29", le lecteur barbu S'est redressé de toute 
sa taille de 28 mm, léve les mains vers le soleil, représenté 
par un disque muni d'un nez, d'une bouche et de deux yeux; 
Marc 29 se nomme plus ici que 6 Bageos ° et l'on ne voit pas bien 
ce qu'il vient faire en face de I, 5, 10, 2-6 où il est question 
du bonheur. Au folio 146, illustrant III, 6, 14, 12 alreî d прос" 


"rv revoici Mépros é Baféos en attitude de supplication ; 





Mg aca CC 
1. H. Ges 
3. Sor le тол anes Sambucus als Handschriftensammler, рр. 345-346. 
notez que Ві бор est une localité d'Arcadie, — « Tiefenthal * 
: SELER, Wórierbuck der griechi igennamen, 1884 
то, — griechischen Eigennamen, 
ion CIG qe M Pausanias, 8, 29, т. Balas est ш nom d'homme 
nad Béier ou Bios (gen. ws) est un nom PFP 
lonnaies d'Acarnanie (Mroxnzz, II, 78, 82). 
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Р ; 28; 
" bure noire qui envel > 
enz suggére qu'il est аа ns Cette vignette 
E derniére fois, agenouillé comme au folio п", н 
ici Марко Baëés. Entre ces quatre “Vignettes, si l'on Weg 
parler, la Kees est frappante; ainsi 

’est tout le texte que ce larc « Profon 
б tel un écolier inventif et farceur nc nl in 
muse — Virgile ou Tite-Live. Plotin parle-t-il d'Hercule 1 qu'a- 
33), en quelques traits Marc croque un bonhomme iis 
Au folio 59", en regard de II, 3, 9, il s'applique à une empti. 
tion plus élaborée : les Мойра, assises et au travail, filant le des. 
tin des mortels. Au coin supérieur du folio 165", parce que le 
texte dit VI, 4, 10, 8 el arév ns ypddo, il compose toute 
une miniature de 60 X 50 тт. ` dans un atelier, l'artiste s'est 
installé en face d'un miroir et fait son propre portrait, S'agit-il 
d'une hache (I, 8, 8, 13), Marc aussitôt dessine un personnage 
la brandissant (f. 43). Ailleurs c'est une lyre (I, 4, 16, 25, f. 27), 
un codex ouvert (II, 7, 2, 15, f. 86"), la lune, sans oublier ses 
rayons (f. 133), en marge du célèbre passage qui clôt le traité I, 
6 (f. тзт), le soleil, plus loin encore le soleil (Ш, 6, 14, 35,1. 146"), 
enfin, quelques lignes avant la fin de la Dissert. Il (IV, 4, 45, 
38, f. 214), dans leur modeste splendeur, «le soleil, la lune et 
les autres astres », c'est-à-dire les étoiles. ы 1 

Marc utilise aussi son talent pour illustrer des idées abstraites. 
Et combien concrète parfois l'illustration ! Ainsi, e d 
Plotin explique que l'âme а trois parties, dont Tune SC 
tournée vers les choses d'en haut, une autre vas вадат 
que la dernière se tient «au milieu»; au folio 90" e pointé 
un homme debout, la tête levée vers le Set 
Vers le sol, tandis que l'autre bras est étendu 
entre ciel et terre. — 

Il ne manque pas d'humour. En 
une de ses doctrines les plus graves 
n'a pas d'existence séparée et la té 
dessin d'une main, d'une tête et en 
qui porte la main à la tête. . cabres. Aù fol 

Il ne craint pas les spectacles apo rem bandés. Plotin, 
32", I, 6, 4, 6, il dessine un aveugle, 1 У privé de sépulture, 
parlant du sort malheureux de celui q orrira a 
disait : « s'il n'est pas enterré, son сотр P 





II, 6, 1, 11, Plotin revient я 
; tout est dans tout ; la m: а 
ête non plus. Voici donc - 
regard celui d'un monsiei 


ssi bien SUr ` 


il 
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terre que sous terre» (I, 4, 7, 28) ; l'artiste esquisse, dans Ja marge 
inférieure. du folio 21", un squelette couché sur une dalle ds 
pierre. осер р Е 
Il n'est pas toujours aisé de saisir l'allusion, ni méme de тере. 
rer le texte visé. Que vient faire, au folio 19, en regard de LA 
4, 8, ce personnage couronné d'une auréole et qu'un Soleil éclaire ; 
Est-ce la réponse à la question de Plotin : « est-ce que l'homme 
possède cette vie comme on possède une chose différente de Soi- 
méme ? » Au folio 38°, en I, 7, 2, 5-7, il s'agit encore de parti. 
cipation au Bien. Mais quel rapport peut avoir avec cette théorie 
un personnage en marche qui tient en main un báton? Ou serait. 
ce un flambeau ? Et s'agit-il d'illustrer ces mots: «à l'âme 
appaftient la vie » ? Peut-étre. d 
Aprés avoir amusé Marc Bathéos, le manuscrit fut acheté 

par Jean Sambucus, Il le paya, nous dit-il, cinq sowéi, c'est-à- 
dire, cinq écus d'or français. Il est rare, nous dit Gerstinger, 
.que Sambucus emploie ce mot dans ses notices 1 ; le plus souvent 
il se contente du signe pour les ducats — comme ісі au folio Ш 

— sans nous dire s'ils sont vénitiens, hongrois ou francais ; le 

manuscrit VindD, où il est question d'aures pannontt, est préci- 

sément une autre exception à cette règle. 

Dans le catalogue que Teugnagel dressa en 1613 de ses 
propres livres, le Vindob. lat. 9539, aucun manuscrit de Plotin 
n'est signalé. Dans un catalogue postérieur, le Vindob. lat. 12650, 
au folio 84, on lit sous le n° 51 — celui de notre exemplaire 


— l'entrée ` Plotini Enneades VI. Id. De immortalitate animae. 
4° Chart. eleganter script. 


Par son testament de 1633, on l'a dit, Teugnagel légue ses 
collections à la Bibliothéque impériale. M 


1. GeRSTINGER, Johannes Sambucus als Handschriftensammley, р. 258. 
«p. 25 


| "ип binion (f. 334-337) 
. 325) et f' (fi. 326-333) et d'un binion (8. 334 
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Olim 14; 111. B. 9. Chartac. 310 x 210 mm. Fol. Į- 
И + 404 scripti + alii non scripti + V-VIII, Saec. XVI, 
ркосіл In theologiam Platonis, I-VI (fi. 1-267), Insti- 
iutio theologica (ff. 268-318"). Ріотім. Dissert, Villois, 
I (f. 319-327), II (ff. 327-330"). Еоѕеви Pech m, 
XV et XI. PLOTINI fragmenta (fi. 331-337). SYNES Dion, 
etc. (ff. 338-4047) ". 


i "Autri кы iis de 
— Vélin, aux armes d'Autriche et aux initiales de d 

Rs Millésime : 1754. Au dos, en haut: Prodi | in Platoem (sie) | 

Eegen Synesii Opusc.; en bas: Cod. Ms, | Phil. grae. 1 Gë 

xxvi] ol. 14. — Tranches ornées de peintures ا‎ m 

HR du rose et du vert. — Les folios. HI et VII- e e 
1 et VIII collés à la reliure, sont récents et présentent comme б0р; 

un Aigle impérial. 

T est un farrago de 

COMPOSITION DES CAHIERS. — Le codex, dit Geen ve? 

quatre manuscrits distincts ; le troisième, contenant fragmen 


Plotin, se compose de deux quaternions numérotés т. Ge les f. 319- 


in extérieur de chaque page- 
327 sont numérotés de 1 à 17 en haut du coin ё 


monté d'une 
гас un cercle ито! d'une 
FILIGRANE. — Aux folios 318-337 : 477^ E ит: wm simil.: 
étoile, analogue à Briquet 485 (32,5 zi M act 
Parme, 1553 ; voy. Likhatscheff, mss. 


POSSESSEURS. 


Р le manuscrit La Erici 
Fol. IVY: Table des matières de Duer Sebastiani B 
la méme main, en guise peut-être de 9 i 
Plus bas, vers le М Eege H ei 
1 H 5 QS 
ros Жш; | Me mm Tai Dee Vindo 
Fol 1, en bas: Augustissima Bi 14. 
Codex manuscriptus Philosophicus 878 








gatt: 


Kou, dn, 1929. 
; LAMBECK venir 
. ET LAS 
1. Nasser, Catal, 1690, t. IV, PP f fien quet DER 
1781, p. 76 ; J. Brck, Die Schreiber t. 6, 1994 


P. 98, no 123; J. Gemen, Philol. SÉ 
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J. Bick nous apprend que les folios 1-318 sont écri 
Sebastianus Ericius (1531-1585), ainsi qu'un exemplaire s 
piodore, Vindob. phil. gr. 221, qu'il signe au folio 205", On .. 
coit tout de suite qu'Erizzo « poète, sénateur et célèbre aper. 
sophe » s'intéresse aux néoplatoniciens. Philo. 

Le modèle qu'il utilise pour ces quelques extraits de Plot; 
est toujours VindD. lotin 


par 
Olym. 


Ш, 8,9, 7 ewélevxrat Q Ox. , 

оъ екта VindD (u.s.1.) Trin. VindE 
auvéleurar VindC 

9,9 тё mpórepov Q VindDe», Trin. 
тд прото» VindC 
тё mpórov VindE | 

10,3 afrepov VindD (epo dei., vov suprascr.) 
аїтеро» VindE («pov non del., tov suprascr.) 


VindE pourrait bien être là plus ancienne copie. de Ушар, 


AMBROSIANUS GRAECUS gg; 
L 


Olim Q. 13. sup. Chartac. 22 
L Saec. XV-XVI. Miscelaneas Se Ba 
Enn., 1, x (ff. 261-265) ; І, 2 (fi, 265-268); Oe Ритм 
distinctione (ff. 268-274*-279) ; VI, 4 d d et 9 sine 
. 201) ; Dissert. Villois. I abbreuiata (fi, paa Eoin 
(f. 298-300") ; Excerpta Enn., Ш, 7, 2, 1- Se i 
301-302", 1. 28) et IIT, 7, її, 11- 58 (f. 303) t. d й 


Кешове. — Moderne, en cuir. 


NUMÉROTATION DES CAHIERS. — Lorsque le manuscrit actuel fut com- 
posé, à l'aide de plusieurs morceaux indépendants, les cahiers ont reçu 
une numérotation suivie ; ainsi les quaternions plotiniens sont numéro- 
tés Ae" (8. 261-268), As’ (fi. 269-276), AL’ (f. 277-285), àn’ (aussi D, 
de la main du copiste) (ff. 285-292), (9^) (fi. 293-300), p’ (8. 301-306: 
ternion). 


FILIGRANES. 


L Quat. N et As’, dans le pli des feuillets, un filigrane non identité: 
sur une partie du feuillet on distingue deux appendices perots d'un trou, 
sur l'autre partie une droite (verticale par rapport sux pontuseaux) qui 
coupe une demi-circonférence dont les extrémités sont recourbées vers 
l'intétieur. ten, 

IL Cahiers AA? Cloche?, var, analogue à Br. 3981 (3 X 4: 

1419; var. ident. : Udine, 1420). 


POSSESSEURS ET LECTEURS. ei 
jste mais assez Sem- 
Fol. 303, d'une écriture différente de celle du copiste 
blable : ypyyopíou {єророуадой: — Ó + . et en bos: Baras T 
ber 335": éyà Aéws ` iepels réxa каї Lud E 
Хёри ооб ф.Аау(Врот)є. Е d elef" 
Deeg Ва» бос то? srt Mor 1 
ral tîxe mj. s, etc. 
PEE AN a 
p 38; MARTIN. , Rhein 
1. Н. F. Morren, Hermes, 1879, P. 10° Zen HR SO “ 
aud. £r. Bibl. Ambrosianae, t. Does. pp. 47 Ae en 1991: 
+. 86, ‚ 363-366 ; États, P- 32: iptive 6 Pn 
2. Nous A 376 EE cette notice descriptive 61-260 2 
Dr transcrivons ici се que Schwyzer dit des 
cheval, f. 269, une Main ( 2) ; on cherche ей 
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| AMBROSIANUS. GRARCUS ii 
| Mise Ен PAGE. — Surface écrite: 165 X 90 mm. ; 28 lignes à Ją Le xi % 
h Le copiste, le même que celui de V, n'a pas rubriqué les initiales үйү, mais appartenant au groupe y. Ainsi ce Copiste utilise 
omet, ni les titres, qu'il écrit à l'encre notes et sans aller à 1а ligne, $ w pour deux traités, un texte Y pour dix.y "Pe Un texte 
i а dà numéroter ses cahiers de a à e ou à s^, En marge, aucune spi texte 2 pour la majeure partie de L, Quel SE Autres, enfin Je 
de scole on de EME, iaa o fa rur gece l'extrait de III, 7, 11? le texte de Qs ue кте pour 
Ў еп III, 
тахта, : п а аиа Deh pour aimer fé 
Fol. 261: ПАотіуоо ёю. ap, Пері тод ré тд [ov xal ris 6 d, pendance de `. р ! ` Ceci n'est pas conch 8 
Fol. 265: ПАштфуоу dw. тр. Пері àperäv B'. Dese, qu'on a affaire à un copiste comme le nôtre. VindD, на meia 
Fol. 268 : (Пуйштфуоу dr, тєрттє. Пері тоб уоттоб diene, inc. indi certainement une copie de Q, contient, à la difi | s 
W, 8 et V, 9). le traité IV, 2. Mais le fait est que L paraît se Se i 
Fol. 279: éwedBos ёктте, sans rien de plus. de Q et non sous lui, comme, au premier Ad on Gen té 
Fol. 291 : Той aÿroë Пері той más Spå A oùpavia Buden els rèy mepl- de le croire ` en effet, à la fin de Diss. I, on lit e bid 
e кбарор, inc. reAetrat каї 8 al .... ouÂMtfheis ` каб оь roh e 5 ` on lit, en Q, rogum, 
оолу tiðeuévov (Diss. I, Emm, IV, 4, 30, 5—12; 31, 1-45, 52), " nde, tandis que L (et P) avec voon тера» conservent 
Fol. 298, 1. 2: Тод айтой Пері rîs mpérns ёрҳӯс rv návrwv ўго тоб la leçon de la tradition ordinaire à la fin de IV, 4, vorýoes mibe- 
Фф, inc. (фуле$ўтер Bet elva ..., des. TÒ тоюб» тоб rotouuévov . rede uévov. Seules des collations détaillées. permettront de résoudre le 
бтероу үйр (Diss. II). difficile — et important — probléme des rapports de L et P avec. Q. 
Fol. 301, 1. т: Тоб aro Пері alûvos Kai xpóvov, inc. (riva обу more Les quaternions plotiniens de L, dus au copiste de V, pour- 
» VER des. f. 302", 1, ult. ФМА каї тў dpépet xal тў oùolg (Ш, 7, raient donc bien dater de la première plutôt que de la seconde 
Fol. 303, 1. 1, subito inc. Mye: (o ТА) 8* dv тері davroô dide … des.Lult. ed ps Ee 2 detail Le йы ` ^ by Un A 
mponrrópeyov elvat фу тё elvas (III, 7, 11, 11-58, prosopopée du Temps). quatri me de ces qua ernions es effectivement numéro ! 
par le copiste, ce qui prouve qu'entre I, 2 et V, 8 le copiste n'a 
H.-R. Schwyzer a montré que, pour le traité I, 1 et prpbable- pas voulu écrire d’autres traités. Le début du manuscrit au moins 
ment pour I, 2, ce manuscrit L s'apparente de très près à Coisl, se présente à nous dans l'état original. On ne pourrait рет 
une copie de A datant du xve siècle. Voici les variantes com- og ai E LU 
mund qi к * remarquable — commencent au début d'une Geer 4 E 
Li, 2,11-13 add- A „ Coisl. L pourrait étre complet, le second ne l'est certes pere м 
2,23 Se д e Coisl. L au milieu d'une phrase inachevée en bas d'un folio; и ok 
528 Фа тё da Coisl. rêa L tions nous apprendront si les deux extraits pre Gr 
i. 7 тй Coisl. L ; ж ême source et si cette source pourrait être l'archétype 
Д тоё Coisl. L Q (n 99 е О et de tout le groupe z. i abrège 
10, d rui а! 
e E de уга COM s Y aurait-il lieu d'étudier parallèlement L et VindC, 4 


Pareillement la Di ? Simple question. — T 
la i " 5 епі Dissert. I ? р! Jeur iden 
parenté est indéniable. Outre que les dates respectives Les possesseurs ou lecteurs n'ont pas non plus livré le 





s'y opposent, d "n : 7 s TON P rit une souscrip- 
prouvent que i «780019 propres à L, citées par Schwyzen tité. On connait un hiéromoine Grégoire qui Zeg ici, posses- 
est-il pas la со "pg Sa pas le modèle de Coisl. Mais am Чоп dans le Bodleianus Seld. 5 et qui en e Sc? un article 
variantes Sie Се n'est pas exclu, bien que de minimes Sur ou lecteur1, En L à la suite du a et qui ne parais- 
Par Coisl., ne d a e et, en I, т, 8, тз, l'addition d'un 7 Suivi de quelques lettres non encore déchifi Jutôt le nom d'un 
> Mais les vrais NER Eure l'hypothèse plausible. Sent pas pouvoir se lire ypdpas ; n'est-ce pas P 
florilège, est bien id mes sont ailleurs. Le copiste de L, un Monastère ou d’une localité ? 
s entiquement celui de V, un autre florilège, ien 
BEE D dig АРЫЯ ‚зш! iP DH 
1. HR. Scuwyz 2 р 1. Voggi G, ie griechische Schreiber, P. 94° = 
Rhein. Mu, 1997, A * A 3357 et 3397 cot et leg 
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291 
d іт Aristotelem ! et décrit dans |, х 
Seit, (... in papyro, ligata in тешем tire de 1468 Sou Je 
MARCIANUS GRAECUS 244 P cn т *Afépavos 8.Васкадор "ps тд» Поро ТРА 
дарот кай тё» & tiri лору тиу Мов, des Г Ge CC 
fs прдѕ ddńdovs. L'archétype de cet A 
Olim Arm. N. Th. II ; LX is ‚4; Geer 7. Nune pAs imle, étant donné les nombreux blanes de eg re muti 
Colloc. 620. Chartac. 295 x 218 mm. Fol, 144. Saec, pn bas du folio т, Р! écrit: loris Lr M 
Тамвисні De mysteriis Aegyptiorum. (ff. 1-819) Ya par rûs тоб podus Tieden Breif, Nya ru Ft 
Excerpta Enn., IIL, 7, 2,1 — 6,50et тт, 11-58 sine distin тфу трокецфлуу тоб Порфирфоь Émorohÿy, 8 бот on, "буу 6 
x Ê E e Д à тўе бтобќоєоѕ olketov xal ёкбђоуфоу eegen, ` ris 
бопе (fi. 85-87", 1. 25—88) ; V, 8 et 9 sine distinction, fex тибе dienen "АМА кай т rj E Ae 
(ft. 881-97", 1.9 103") ; VI, 4 et 5 sine distinctione @. Tu тд rûv émoluv прауратиду xal Ydagupòv кш rdom desi eg 
103'-II5, l9 — 121) ; Dissert. Villois.I (f. 121-131), Прёкдоу калд каї xplvavra каї loroprjoavra?, а 
II (f. 1317-135, 1. 25), Ш (Enn., Ш, o, x, 1 kr) (f. Fol. 85 (début du D Пато оао Tepi ains el 6. 
136", Lr- 137,1. 10) 1. vov, inc. Zeie обу тоте +. 1, 87", 1.25 kal r ololg: Myo, 5 ò kd 
: ' davroü ... f. 88" проскторекоу ba фу тф elvas (= Ш, 7, 2, 1-6, 5o suivi 
j ur la même ligne, aprés un blanc de quelques millimètres, de Ш, 7, п, 
RELIURE, — Moderne, aux armes de Saint-Marc, Quatre folios de garde 11-58). 
récents (add. I-II + III-IV). Fol. 88" Iwrivou évveáBos тетт Пері тоб хоттой von, inc. (ду 
werft doter ... des. f. 103" duro (sic) dude ёкблр My (V. 8 et 9). 
CAHIERS. — 15 cahiers, numérotés, en chiffres arabes, de 1 à 15, par Fol. 103” Тод айтой Пері той zé Ov êv xal тайтду ду dpa таутаҳоб 


le copiste lui-même au milieu et en bas du premier cahier, Tous quinions Фа Bow. redio deos, inc. (Dd ye d de 0L iit Zeie 

réguliers, sauf le cahier 9 qui ne compte que deux feuillets (f. 81-84). пуно i e 

Folios blancs : 82-847, 137Y-144*. id кы Discos УТИ" ыш as = 
учо» xóouov. (Dissert. Villois.I), inc. doe тетістєитш ... des. 


FILIGRANE. — Triple mont surmonté d'une croix, var, simil. de Briquet vooon riBeuévov. Е 2 тоб dés 
11702 (29,5 X 44, Pise, 1440). Quelques feuillets n'ont pas de filigrane. Fol. 131 Murivou Пері rôs трбте deis ip ы 
(Dissert. Villois. II), inc. émedrjmep Set elvan — scien 
PossESSEURS, Fol. 136", sans titre: Noôs ёф évoigas rs lo xal rébe rò viv 
e — Wer io pert pedir E md bre Nr ы 
Fol. 1, en haut, à l'encre noire : ow. au crayon rouge : 6. De la main de ебе er o обу фо, Муш 8 rê (or br: à 
de Bessarion : rémos os’ (s^ in rasura) "IofBMyov тоё peydhou els rir i) ole, AN rae e * тё yàp бешрофу vos * rà mio [Er э p 
ётитоћь mopuplou Pnooapiuvos xapõyvádews | тоб rûv тобок» ` je vois, аА Gier dech xal тд» юй» о dé 
jo ard ado eben Tamblickus in epistolam Porphyrii et alia Робі. 
. card. i fa : 


us 76 (6 dans un 7 gratté). 
Mise EN PAGE, — Surface écrit 


Wë 









1. Zanetti le date, à tort, du xiv? siècle. cette scolie, CREUZER sel 
T ses RU te: 200 X 120 mm. ; 28 lignes à je mo 2. Après avoir cité d'après Fabricius le début de tionem Anonymi de 
(etos lu GT Zog le texts, passant les titres ot len initiales, pi eee 035, t I, р. xor, note 2, erit « Шат ch si 
Pls fne, ntes Ser, il ajoute les titres à l'encre noire (écriture ammentaris in Plotini, Enneades s dim бәй. я 
а бой Ha mc COS, Pi), mais oublie les initiales Le méme сор Mysteriis Vaticano nr. 323 et se J Bider 
Même papier et de | tant les ti licell 
аргёз coup et en още la méme facon, en ajou une -M, M. che et V, Vallicell us 
ttant les tenant onacensis 361, du xve si ire de 18; voir 
initiales, le Маус, gr. 218 соп article intitulé Un extrait du Meet е, 1937. PP 1 
A Plotin, Mélanges Desrousseaux, Paris, Héstiques de М. 
DR TAM me pci came alet ft | P асте rid 
dm, (E E MOLLER, нор, D. 172; F. à Phill. ` Noûs, deen, det Enn. 
Studiën, t, 6, 193, ER, Hermes, 1879, p. 95, n° 7; J. Соснкт, A 
26, p 3435, P. s; : „Р. 95, iJ 65; + ê 5 Enn. 
États, р. 26, p, 34, M a НОК. Scuwyzar, Rhein Mus., t. 86, 1937, P: 39° oos. nol, d Enn 


5. ала Enn, 
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ёқа». Едода дра ка} où raf De 8 yàp! кабоў ой deen, däs 
mávros, dÄ dr adr тф ё abro * тб vorróv &yew. "Hoa, Kal 
oùBèv. eje, каї уойу elvat év aráoe. каї йлүп, каї Жошуа, "i SI 
фт» той épüvros éxeivov rûv voûv rv ё айтф èvépyeidv Twa ée Pë 
À dré éxeivov ` dpôvra 8ё ékeivor olov ekeivov Фа Yol» * Zecken, m d 
Zeie ` медта N door кай айту vol кай vorov SZ 
pau. Того оу dom à Berti, & dre zé A sie та a 
тота *. Та yàp aloÜnrà ein ў ёк Ts Ans mapdyovrai ӯ г PN 
de тё» voyrüv. "АМ ёк rîs де Aéyew тото ` rûs yàp Bari, ri 
xpelrrova бтд Tdv ҳербушу mapdyeolas, déi dw råxeiva ele 


P o8 AN dre ` 5 Točugans 
mpodyovrau. "ААА" o8’ 04° éaurGv mapdyeolar Svvaróy-- ёп ой» ту 
draw dovrà mapáyei * уре 82 xal тё «т тїс Аде mpès тё Ze , 
Та уой d Uo тд elvat čyovra davrà mapáyew ob Bévavras + GI = 
бт, кай тд mapayójevon, d тарбуєта, ойк fort ` mâs ойу sà i) AT 
Tal ть mapáyew ` "АМА rûv бутш» mdvruv rûs léas Bet elvat парі тё 
8тшоуруф, dorep Ar тӯ той rekrévos du? d ris Aims nporónwos кё. 


xeibev тардуеайо тё «87 тё aloðnrá. Auupoñvra 82 rà бута A" vorrà 
xal alobqré - длобиаробутав 34 тд pèv уота «is re тё браза кадор 
vonê xal els rà дзот ` Auavonrà Bi Méyorrae rà тй Bavol Arr, 
olor тё papara каї тё ein, dmep elol rûv тўе rapabetyuara A ci 
аіобута má» Duupoüvrat els re тё dxaord, old clon rà iv катфттрок 
xal тё kupius alobnrá. 


ANNOTATIONS MARGINALES. — Bessarion annote tout le manuscrit, 
surtout au début. Dans les feuillets Plotiniens on ne lit qu'une seule 
note du Cardinal, au bas du 


folio 103*, relative au titre de VI, A7 vv 
Čopa) ras ў ётураф} ` Senn yàp d AMyos тері фихй. ой той буто. 


Réserve faite de la Dissertation TII, dont il est l'unique témoin, 
P a tiré de L tous ses fragments plotiniens, Tous deux ont de 
ПІ, 7 les mêmes extraits, Ceci constitue une forte présomption, 
mais пе prouve pas immédiatement la dépendance d'un de ces 
manuscrits par rapport à l'autre, La preuve est toute matérielle. 
En L, le deuxième fragment commence à la premiére ligne d'une 
Fage et à Ja dernière ligne de la même page demeure inachevé. 
À moins de supposer qu'il reproduise identiquement une parti- 
cularité de son modèle — et ce n’est pas absolument exclu, 
Tu les habitudes du copiste de L et V — cette particularité doit 
être attribuée au cop 


iste de L. Or, en P, rien de pareil ; les deux 
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sont même écrits à la suite, sauf à être sé 
fragmen! D nétres de blanc. Le copiste A París par 


е Р copie A 
quelques modèle de L exactement pareil à celui-ci, mm 
L a vient alors la Dissertation III ? Mystére, Toujours est. 


]le se distingue nettement des Disseri 
"elle $ 


"extraits Dis T et IT; cel, 
ilqu { faites exclusivement d'extraits plotiniens connus par la 
d goe? ordinaire ; celle-là se compose d'une vingtaine de lignes 
tra 


I, 9, écourté, et d'une vingtaine de li э 
du début de xd 2 les Ennéades et où on ne Bets iin 
parent P ee de Plotin. Bien plus, cette division dichoto- 
Sen gu êtres, ni par le fond пі par la forme, ne parait cadrer 
mique e nous connaissons de Plotin. Le mot boer, em- 
oai langage d'Aristote, n'est jamais employé par lui ; 
wa étonne aussi sous sa plume ` xp, dans le sens 
san та ait néo-grec. Bref, si la doctrine de ce texte n'est ` 
diem tion formelle avec celle de Plotin, la maniére dont 
a Mh kd A rejeter jusqu'à plus ample informé l'au- 
а тресна de la Dissertation In. L'autorité du 
témoin, unique et tardif, est, de plus, très fragile. 


j 
| 





CHAPITRE ү 


AUTOUR DE L'EDITIO PRINCEPS 


Outre VindD, étudié plus haut, Perna a OT 
ceps de 1580 d'aprés trois autres rita a son 

Déjà Creuzer avait identifié l'un d'eux, Vat. Après l'avoir 
décrit, nous montrerons, contre Müller, qu'il a effectivement 
servi à Perna, au. moins dans la première partie, riche en cor- 
rections, marginales. Cette copie de O n'a pas d'autre intérêt 
que d'expliquer quelques particularités de l'editio princeps ; 
ses variantes notamment n'ont pas d'autre autorité que celle 
des manuscrits-sources, encore existants, d'où elles sont tirées. 

Les deux autres exemplaires dont parle Perna n'avaient раз 
encore été retrouvés. Ce sont deux manuscrits tardifs, écrits 
tous. deux par deux copistes, d'après des archétypes différents. 

Ambr.a est une copie de VindB, dérivé de M par l'intermé- 
diaire de ScorC, et ne semble pas avoir joué un grand rôle бий 
la constitution du texte de Perna. Ambr.b, au contraire, dérivé 
de MarcB, copie de A, a servi de modèle à Lib qui eit s 
tour de texte de base pour la majeure partie de мор, eal 
Lia, copié sans doute directement d'après le March, fot 
ment livré à l'imprimeur. 

Vat. et VindD servirent probablement deux s ES 
> première fois lorsqu'il se constitua un exemp 

Seconde lorsqu'il revit les épreuves. à cons 
„Пева remarquer que Sta x n'a pos dm 
tituer le texte de la vulgate., 


ов à l'éditeur, 





VATICANUS 3RAECUS 239 
Vat. 


Olim 4; 1111. Chart. 360 X 255. Fol ип. 


XVI. Роврнүкп Vita R 
Plotini (ff. 1-16» 408 

(ff. 16-18). PLOTINI Enneades Geet Ai Kier? 
е . Ig- 

4»): 


RELIURE, — Cui u dos, I 
RE. — Cuir rouge; au d , armoiries de Pie X 
et de 
A. Mai 


Cardinal-bibliothécaire, 


NUMÉROTATION 
j DES FOLIOS. — Do 
folio, a généralement disparu ; l'autre, ble : l'une, 
A ^ qui con 


з At 
est près de l'angle de Іа surface сй, ‘angle extrême A. 


corde avec la Première 

CARIERS, — тага: | 
RS. — 51 quaternions (ft. 1-408) non 

FiLiGRANES, ш 


I. Fol. 1-11: Agnea: 


43", Venise, u pascal dans 
4864). tn cercle, analogue à Briquet 47 (30x _ 


П. Quat, <r 
` €» (f. 1-80) : 
rayons, var. identique a че roaa surmontée d'une étoile à 
six 


| dente wi — b IL, d'u 
» Ine 
Tepl тоб Blov тоб Пу іп а. хува элш йа. 
e p Aen тў rd siècle : Hief 
2. F. Савик ong rav В.М ad- 
D: Plotini oper 
> 79, а, 183, 
Vaticani ai. 98-99: G.” Merope JP хи 
graeci, ^" Men V (А 
PP.39 et 45, 923 PP. 306-307 SCH St P. палмата) i H. F, MOLLER, 
"Coos, Philot, gy ALTER, Codices 
i in, t. 6, rg. 
1934-35 
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Зкр:Вєст | тоб mivaxos. | TThwrivov 
7 à pe ФӘсобфо» dvvedbes ¢. 19 
Mise EN PAGE. — Surface écrite : 250 x 150 miii, 26 li 
friture large et régulière. Souvent le papier boit, Sn зв H pa 
Dir. Titres et initiales rubriqués. id 


Texte. — Fol. 1. Порфирфо тері toô П3штфо» Bleu к.т. \; la premi 

ët? м тё mière 
ligne du texte (= ITorivos à rab’ ўраз yeyovùs dudawjes ensai] 
ıt également rubriquée ; des. f. 16, où suit Dechen ddoodjou dm 
Buv тє kal тду xarà rûs évveábas ётурафо» rûv В.ВМар Bebon проб. 
beos ... des. f. 18 тФоѕ rîs проєкдёсєшѕ. Fol. 19, ПАитфоу ddlocódov 
Dien pons Пер той Ti фор (sic) xal ris d "Avipwros. Le copiste 
met régulièrement l'iota souscrit. 


ANNOTATIONS MARGINALES. 
et le récrit dans le grattage. 
marge du manuscrit comme 
avoir écrit тойго фт Kai 


Le copiste de loin en loin gratte un mot 
Il est rare qu'il se complète ou se corrige en 
il le fait, au folio 156, en III, 8, 3, 17, où après 
il écrit en marge ур. Xe 

Un correcteur at. a soigneusement revu le premier tiers du 
manuscrit (ff. 1-129) : il souligne la faute dans le texte, écrit la correction 
en marge, puis fait à extrémité de la marge une petite croix, qu'il trace 
aussi parfois sans faire de correction. 11 lui arrive de récrire le même mot, 
mais avec une autre accentuation, tant за minutie 


de П, 3, 5, 21, au folio 61, Уа&.* écrit tout le passage h^ 
41 et au folio 63, où le dit passage fait 


par Ficin, à savoir П, 3, 5, 21 " 
suite comme partout ailleurs à П, 3, 12, 11 «ош, Vat.” le marque d'un 
trait vertical et d'un obel, >. 





6, ces corrections se font plus 





€ partir du folio 129", où débute I 
„ La dernière paraît être au folio 147", €? marge de Ш, 7, 6 45 
тос où Vat.rms. écrit дуои. 

e récents, les plus mauvais 


Vat. est l'un des manuscrits les plus rt das longue 
et les mieux connus de Plotin. Creuzer lui em Sa (m 
de ses notices. H. F. Müller, d'ordinaire Si rares exem- 
de toute une page pour réfu i 
plaires qui figure dans l'appara! 

— Pn Vat. : « Codex 
хиу, note 8 peer er de Rome 





1. Сввотвя, Plotini opera, d 

est integer sed absque Plotini Vita v DS que aer n'avait Раз 

que par les collations d'Ama! : d 
и { ains de correcteurs, 

beer а re, EE aistingu dx wen 
R, Я 

fait probablement Ten aux grattages à 17 wipe 

" 
am copiste ip de eeng accepte PPP p gro 17 
„кш de Vat, ainsi p. 412, 29:Р- DC 
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de Bréhier on le rencontre fréquemment. Il importe ge 
faire sur lui la pleine lumière. à de 
' A l'origine de cette faveur on trouve une note de Hi 

Amatius, scriptor à la Vaticane au début du xrxe siè reen 
pondant de Creuzer. Il écrivait à ce dernier : «En mange qi > 
des corrections faites d'après un plus vieux manuscrit. „У * 


: : аш 
ce manuscrit еп vaut-il plusieurs Dd rapporte avec une Fa 
fidélité, en même temps que les vieilles fautes, toutes les leçons 


des grammairiens, des critiques et des scribes eux-mêmes, D 
n'est pas très ancien, mais il provient certainement de Plusieurs 
exemplaires très anciens». Et, faisant allusion sans doute, à 
la cessation des notes marginales à partir de l'ennéade troisième. 
il ajoute : Рејес aliquantulum in Enneade tertia 1. > 

Sauf les deux folios de garde, peut-étre plus anciens, | 
aux filigranes connus, datent le manuscrit du troisièm 
quatrième quart du xvie siècle, 

L'archétype de Vat. est O, lui-même une copie de S. 

Quelques particularités ne paraissent pas pouvoir S'expliquer 
autrement, ' 


ез papiers, 
е, voire du 


Vita, 3, 5  drmpév От" (entre a et 7 un point sale) dmnpoy Vat. 2 
5,15 évepyeia Оз (deuxième є formé par une simple boucle reliée 
à p) &&kyela. Vat. 3" 
9, 9 («рф тил Os (méme remarque) б9рф тил Vat. 6 
l, 1, 12, 37 фа Gic O18 (dv minuscule inséré, ressemble à т, accent 
non incurvé) fva тд» Zens Vat. 23" 
ШІ, 8, 3,17 тобто xet kal тое? От16 (бт‹, dont le 6 est un point sale, 
à insérer devant êya, est placé au-dessus) 
тобто ёти kal mow? Vat. 156 yp. ёе Vat.ms. 


Creuzer déjà avait su 
Pour l'editio prince 
Sur ce fait que no: 

de 


pposé que Vat. avait dû servir à Perna 
Ps du texte grec de Plotin; il s'appuyait 
marge de l'éditi mbre de lecons du texte de Vat, se lisaient en 
avait dans le AS de 1580, et qu'inversement cette édition 

Müller exte nombre de lecons des marges de Vat. А 
i 8 ассштше contre Creuzer une série de raisons qui 
partielles geheegt des arguments ex silentio et des études 


On manuscrite. Dans le traité I, 1, dit-il 
en marge К ans le traité I, 1, 
"See? trouve 34 leçons, en marge de Vat., 62, 
снна RR 

1. Cité par C; € 
P. 98 comprenant алд Н opera, t1, р. XLIV. Н. F. Мил ка, Hermes, 1879 


def 
cit au sens de lacune, déclare qu'Amatius se trompe- . 


VATICANUS GRAECUS 3a 


seulement (en réalité 9) vérifient Ria. 
ди em ; le plurimas de ce dernier a Zen notée 

Pion, mais que quelques échanges de се genr Die 
c'est déjà chose frappante. its, 
Que sont devenues la cinquantaine d'au 


ginales de Vat. ? Quatre ou cinq ont passé dans les MEUM 
Perna, en méme temps que la leçon du texte de Vat. était 
dans le texte de Perna ` presque toutes les autres ont пене 
mauvaises leçons — elles sont nombreuses — e egen 
seules dans le texte de l'editio princeps. Rien là Feo 
l'hypothése de Creuzer. « Parfois, comme le dit Müller, la leçon 
du manuscrit ne se retrouve absolument pas dans l'édition de 
Bâle et inversement !. Enfin, il faut ajouter à cela que le manus- 
crit n'a des leçons marginales que jusqu'à III, 7 ... tandis que 
l'editio princeps en a jusqu'à la fin v, Ces deux dernières remarques 
de Müller prouvent seulement que Perna a utilisé d'autres та- 
nuscrits que Vat., ce qui était bien connu. Dialectiquement, les 
objections de Müller ne portent pas. ` | 
Deux faits montrent que Vat. a servi à Perna pour son édi- 
tion. C'est d'abord la manière dont sont faites les SE 
et qui rappellent les procédés du prote, l'obel (<) pour 
i: r l'introduire ` partout 
disparaitre un mot, le V renversé (A) pou à à 
i igés ; enfin le soin à récrire en entier 
l'on souligne les mots corrigés ; eni ergeet 
des mots mal accentués ou munis d w EF un simple lecteur. 
de procédés qui ne sont ni d'un nA а ав Өй, 
L'autre fait n'est pas moins signi e ашай dans їз 
а transporté II, 5, 5, 21-41 de la place d >= p 
+ Sous, à la place qu'il occupe 
manuscrits aprés II, 3, 12, 11 «18005, Dale, Or, dans Vat, et 
toutes nos éditions, y compris celle re ` dti efiectute: on 
dans Vat. seulement ?, cette trans Mit clairement en marge 
à bifíé le passage au folio 63, on Га di typographe. 
d i "étai ciliter la tâche d savoir la 
u folio 6r. C'était pour fa déjà signalés, à savoir 
Quand on joint ces faits à ceux AË EU, mei 
loi d'inversion, le passage de ipe ée princeps © 
marginales de Vat. dans le texte € 


c ig gé sor Тайно А 
1. Ceci rend peu probable que Vat. ait éé aration. eri qi eth 
thèse qu'il fallait néanmoins prendre е раз dans Is 
2. Il est notable qu'on ne la rencontre 
à Ficin, A et F. 


une 


res variantes mar. 
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conclure avec Creuzer et malgré Müller que ce Vag; 

des trois manuscrits italiens qui servirent à 

l'édition de 1580. Perna pour Prépare, 
Quels sont les deux autres ? Les deux manuscrits 

allons décrire, inconnus de Müller, permettent de que nous 

les dernières difficultés que soulève le Vaticanus et fero réduire, 

vrir l'origine des leçons que Müller se voyait obligé nt décon. 


comme des conjectures personnelles du eege e lr 
erna 1, 


canus est 


1. MOLLER, Hermes, p. 99. 





AMBROSIANUS GRAECUS 863 Amb: 
т. 


Olim: C. 151. inf. Chartac. 313 x 212. Fol Lu 
349 (imo 350) + VI. Saec. XVI. Роврнүвп Vita pud 
(fi. 2-14"). Tabia generalis (ff. 15-16"). PLormi Enneades 
(8. 17-336"). Diss. Vill. I (fi. 336"-344') et II ae 
348)". 
. — Cuir sur bois. Sur le plat antérieur, ó 
, Re TAQTINOZ. A l'encre, les mêmes Шер сше 
nom est écrit sur le recto du folio I, aujourd'hui collé à la reliure ainsi 
que le folio VI. Le manuscrit compte 349 et non 350 folios numérotés : on a 
passé de 310 immédiatement à 312. 


CAHIERS ET FILIGRANES. 


Copiste a: cahiers а'—8' (f. V-71), tous quaternions, numérotés 
par le scribe en bas et au milieu du premier et du dernier folio de chaque. 
cahier (sauf f. 1 et f. 71) : Aricre dans un cercle surmonté d'une éloile con- 
tremarqué de Lettres assemblées B et S séparées par une tige portant un 
fleuron ` analogue à Br. 515 (32,5 X 44, Laibach, 1537) ; pour le fleuron, 
voir Br. 514, 518, 519, 522, 523, respectivement notés en 1536, 1545, 
1545, 1551, 1551 ; ce papier parait identique à certains feuillets de Vindob. 
Phil. gr. 182 et de Cantabrig. Trin. B. 9. 9. 


А Copiste b: ne numérote pas les cahiers, mais en bas du dernier folio 
il кы horizontalement, le premier mot du cahier suivant. | 
jers (115-416) (ff. 72-139) et (232-(362 (f. 192-332), quit, 
sauf (16) (f. жы ou im Ga Ancre dans un cercle surmonté 
L'une éloile, var. simil. de Briquet 486 (32,5 X 4, Arnoldstein, эу, 
n simil. : Trente, 1561 ; ms. de 1563) mais la vergeure est plus grosse et 
étoile est légèrement plus grande. 
we en en (f. 140-191) et soë Н 
. 190 et 191) qui ne compte qu ^ 
2437348) qui n'en Eid Se trois : Anere dans un GT De 
әна mais un peu plus grand et sur vergeure plus fie. du cahier (36). 
wl les feuillets 1-10) et 2-(9) (f. 323 et bier? crois, 
Ol. I-IV, 349, 350-VI : Triple mont dans un cercle jo-1450. 
analogue à Briquet 11877, 11878 ou 11880, notés vers 144 


3-348), quinions, 
illet et (38 D. 


Corisres, mise EN PAGE вт TEXTE. ойто. Éeri- 
Copiste a: 8. 1—7o*, Vita, 1, 1- Enn. He xe 


cue ЙИ 
D 
D SEN TINI ET Bassi, Catalogus codd. E 


pint. Ато, 90 Er 
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i i i ` Turrianus. En-têt, Р 
droite, fine, ornementée de Nicolas 

3 Re s'évertue à varier l'ornementation des bandes mais ne 06: 
pas les titres des traités. Surface écrite : 210 X 100 mm. ; gén, 'UMérote 
27 lignes à la page, à partir du f. 53 davantage, le Plus e ës = t 
sieurs titres sont ajoutés par Ambr.*, ainsi f. 1 Порфьріоу тєрї lu~ 
Blov каї rûs ráfews тё В.В» ађтоб, f. 17 Twrivov {oodo Die 
Bos prs Myos à tandis qu'ici Turrianus avait déjà écrit Пері SE А 
[Фор каї ris б dvÜparros. A la fin de la table (f. 16%) Turrianus écrit 4 De 
той пакос et termine sur une boucle. А la fin de la Vita (f. 15) gq r 
тё dgyor: (une bande) тоў той «ls тд» lov той Dechen, той mond ч 
Порфуріоо avyypapuáros. 

Copiste b: fi. 70-348, Enn., П, 7, tit. — Diss. IT, fin, + tàng, 
(sic) ydp. Écriture penchée, simple et régulière, pas de bandes 


` aux en-têtes, Le scribe numérote les traités, ainsi: Del rûs 80 A 


doews Adyos ['. Surface écrite: 220 x 102 mm. ; presque toujours 28 
lignes à la page. 


ANOMALIES ET ANNOTATIONS MARGINALES. 


Ambr.!, fine écriture, encre rousse, à deux variétés, corrige la seconde 
partie (les corrections sont le plus souvent précédées de yp) et écrit de 
nombreuses scolies et oi, ainsi que quelque notes en italien ; ainsi : 

П, 9, 13, 18 xéopou (inséré après тоё таутбѕ) : in altro manca Ambe zer, 
B. 

П, 9, 18, 30 ds 0082 (inséré après sAyrrovoas) ` superfluo in altro manca 
Ambr.ine. 84. 

Au folio 171", en marge de IV, 4, 29, 56 raóra. axezréov (suivi immé- 
diatement de IV, 5) : ёо rovrov dv rois Eüoroyiou тд Beirepov.... (etc)... 
Tà éffs тф Bevrépw Мб» 8¢ ёте) etc. quaere in quaternione penultimo. 
„ ^u folio 220, sous le titre de V, 8 Пері той voyroë xdXXovs Aoy. sj, au 
lieu du texte, on trouve la scolie suivante ` on” Ze obros d Aóyos ümépxe 
Yeypanuévos dv тоу Nors vois таЛалоїс rerpablous, ёё dA dvriypádom* 
xal obra ге siehe ёртросду els тд (nec plura). 

,LEn marge de cette scolie qui remplace V, 8 Ambr.* écrit, d'abord en 
D PS en grec: Nota (sic) che questa oration si trova schrit' anchora, 

aniigra; 1 ; u в 0 315, 
zeien ди ойон а А Quaderni vecchi, al quaderno n 39 n° 315 
трабць тоб 9 dors nt 





Myos Be yeypanuévos єбрттаг 82 «av 7@ А те 


AMBROSIANUS GRAECUS 863 
H 


303 
se trouve tout le début du morgan „n 
folio 337 ?) xaBóXov roívòv rà d D H Abt, 
Leier B. PU ra an 1) fees eni, ZZ 
¢ ainsi ( 4 ==. 
queen 


з corrige abondamment la première parts 
DË (). L'encre est noire, l'écriture est e Leu tni x 
ene texte le mot qu'il corrige en marge {voir Vat. Li) T souligne 
ди өе laissés incomplets par Turrianus,-De cette gë à Ї supplée 
ee rarement, on trouve une note latine, ainsi ап folio бу M mais 
Dus тд Sup Burdpet elei (souligné par m» : questo sj Void Cé 
di bessarione та i altri manca. De méme au début de Diss, ir Ambr. 
écrit au folio 344" : Nota che questa oratio non era ne) Hiro di GT 
dal principio. 

Ambr. Au début de la Vita un lecteur a fait quelques annotations 
latines dans le genre de celles que fit Bessarion sur MarcB, Ces notes sont 


écrites d'une encre gris pâle et ne ressemblent guère pour l'écriture aux + 


ctions de Ambr. et de Ambr.*, Seraient-elles dues à la plume de 
Pinelli ? 


La première partie d'Ambr., due à Nicolas Turrianus, ne nous 
retiendra pas. Elle paraît dériver directement de ScorB, qui est 


` lui-même probablement une copie de M. Si, comme il semble, 


Ambr.a servit à son tour de modèle à Michel Microceplalitis, le 
copiste de VindB, on peut en déduire que Ambr.a fut écrit avant 
1563, puisqu'à cett» date déjà Michel achevait son travail. Il 
est d'ailleurs possible qu'avant de compléter Ambra, on ait 
attendu un certain nombre d'années. 


Quel est l'archétype qui servit au copiste үем 
ter Ambr.a ? Ce doit étre A ou un dérivé de A. e en MarcB 
tions de Ficin (A?) ont en effet passé en Ambr., commi 
*t en Li. qu'il convient de citer ісі: 

Ш, 8,9, 9 drékewa vob A Bins. A 

rice, $ зоб MarcB Ашы, Ц 
9, 37- adrèv elva à A dváyins A pj, 
айтд» elva deet û MarcB DÉI gs A" 
175,125 6 Фубротоѕ єтєр тобто А 61 Mech Ambr. Li- 
DESEN i 
6.22 rales A i 
Fafa Arer MarcB Ambr. Di dérivéde А, 

Il est plus difficile de préciser de qud өк Jes man 
Ambr. dérive à son tour. Il semble 90 {en ligne de oompie 
Sistants, seuls A lui-même et Mas e jes pour ۹ 
tar Seuls ils ont un nombre suffisant 

Origine des scolies d'Ambr. 
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De plus, sur une vingtaine de variantes prises Se 

dans les quatre derniéres ennéades, parmi celles qui at 
certainement de Ficin (A? ou АФ on a remarqué que dint 
fois que la correction avait été acceptée par MarcB, elle ei 
aussi dans Ambr. et, de méme que chaque fois que Мар 
négligeait, elle était pareillement absente de Ambr, Ceci in diq k 
rait que Ambr. ne dérive de A que par l'intermédiaire x med 
Plusieurs fautes de lecture de MarcB ont passé dans d 


z А 
là où le texte de А et de ses autres dérivés est Correct, Baier, 


IV, 7, 2, 2 dvaÀvréov A (double accent sur v) 
dvaÀ/ov MarcB dvaM ov Ambr. Li. Perna 


2, 5 droite Are dev March Ambr, Li Perna 
5 5 perdnA ` peoròv MarcB Ambr. Li, Perna 
6,23 dep А dud) MarcB Ambr. Li, Perna 





Du fait que les autres copies de А, notamment I, F, MonB, 
Darm., n'ont pas ces fautes, il apparait nettement que Ambr. 
ne dérive de A que par l'intermédiaire de March, Déjà apparaît 
Seng la parenté de Li. et d'Ambr. avec l'editio princeps de 
1580. 


„L'examen des scolies confirme cette conclusion, mais soulève 
d'autre part un problème délicat, auquel on a peine à donner 
une solution satisfaisante. Les scolies de Ambr. sont écrites tantôt 
раг le copiste in scribendo, tantôt par Ambe 3. La première scolie 
que MarcB ne transcrit pas de A est IV, 6, 3, 22 : on ne la trouve 
ni dans Ambr., ni dans Li. ; celle en marge de IV, 6, 3, 64 est 
également absente de ces trois manuscrits ; celle de IV, 7, 10, 27 
est dans tous les trois : celle de IV, 7, 14, 1, de IV, 8, 5, 16 et les 
C Sont de nouveau omises par tous les trois. La régularité 
SR ا‎ Ambr. et 14, suivent MarcB tend à faire croire 
scolie de A î, Mais parfois Ambr. écrit le vrai texte d'une 

© A, alors qu'il est altéré en МагсВ, 
IV, 8, 2, 


27 т А (sed o i i. rû dy MarcB 
"525 rova MA Sec" H Amir dach à Mar 

Serait.il N 
байый а (08е que Ambr, ait retrouvé ces leçons ou connai- 
avoir donné e: Ше dispense de transcrire V, 8 et, après e? 
Ш reviendra дале р РИП le pourquoi de cette omission i 
marge, d'abord en italien puis en 816. 


AMBROSIANUS GRAECUS ggg 
^i jo: 
j est le manuscrit auxiliaire du Paresseux copiste у 305 
U^ travaillait probablement à Venise, c'est os Comme 
celui! пар faisait déjà partie de la bibliotng D^ faut le 
дегег. Perna nous a dit qu'il l'avait Pe Beie de Sim. 
bus nc être à Venise quand fut copié nd VindD 
pouvat + être exclu non plus, puisqu'il fut Probablem priori L 
пе pe elli.5Enfin Q et P, ayant appartenu à Be ent acquis 
m red se trouvaient à portée de main ripis tout 
Lom ad on l'a vu, montrent que пі Q ni Ушар et (ce 
var vent étre archétypes de Ambr.; elles lais Gei 
SC Let P. Comment choisir ? Ambr, трг, et m! nous donne 
bien des renseignements gg » " MIN, mais sans compter 
qu'ils sont contradictoires (ainsi 39 ne correspond pas а, 
anîne sait qu'en faire, et leur sens n'est pas lumineux: 5i; 
yeypaupévos signifie-t-il que dans l'archétype en question V, 8 
était écrit deux fois ? Dans ce cas, il est sûr que cet archétype 
est perdu; mais peut-être n'avons-nous là qu'une mauvaise 
traduction de’schritf” ancora qui signifierait que le copiste d'Ambr. 
connaît un autre manuscrit (Q, VindD, P ou L), qu'il lui appar- 
tient et qu'il juge inutile de recopier ce morceau. Zjra ёилроойе 
aussi est troublant. Cela ne correspond à rien de connu. Enfin, 
des deux seuls manuscrits encore existants qui pourraient avoir 
servi de modèle pour la transcription des Dissertations, le premier, 
P, n'a que 33 cahiers et 318 folios ; le second, L, a bien V, 8 au 
milieu du cahier AC, mais c'est au folio, 268. —- 
Lorsqu'on rapproche ces difficultés de celles que souli et 
les scolies, en particulier de la scolie supplémentaire, SG 
amené à supposer l'existence d'un archétype acids 
qu'on n'ose d'ailleurs pas se représenter : il iid A ier 
оште les Ennéades au complet, ауес scolies GE 0» 

d'un lecteur, les Dissertations et, en avant des 
le traité V, 8. Tout cela est bien étrange. 
^ beaucoup 

La question dés corrections de Ambr n'est Раз 

Plus claire que celle de ses scolies. Elle пер resque toutes 
Par un intermédiaire que nous étudierons bientôt PPS es ou 
les lecons 5 9 ssé dans les fs 
marginales de Ambr.b ont ра! telles ? Peu 


H jennen! 
D le texte de l'edifio princeps. D'où Tei étre AN 
D du manuscrit inconnu que nous avons rtaines omissions: 
Source de Certaines scolies et la cause бе 0 a 


sans importano : 
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de plusieurs manuscrits. П est possible qu'un Р 
Du кае x ou y servit à corriger Ambr.b Ph 
jantes, choisies au traité IV, 7, le suggèrent. Be 
A . Li. Perna 
IV, 7, 5 17 hëtzeg? Li.9£. Pername. 
6, 4 zë a)rà wxy March Ambr. Li. Perna 
тд айтд О Vat. Ambr.ime. Іі ак. Pernamg. 
2 Q wxy MarcB Ambr. Li. Pern; 
ыл Hi Jee vat Ambr.!ne. Li.me. See 
On voit d'aprés ces derniéres lecons que les manuscrits-s0uroe, 
de x et de y ne suffisent pas à expliquer les vari: tes marginales 
. du groupe formé par Ambr., Li. et l'editio Princeps. Tout nous 
indique que Vat. n'était pas inconnu au premier Correcteur de 
Ambr. Si l'on parcourt l'apparat critique de Creuzer, on remar. 
quera qu'assez souvent une leçon marginale de Vat, correspond 
à une leçon du texte de Perna, surtout dans les trois ou quatre 
dernières ennéades!, Comme presque toutes les lecons margi- 
nales de Perna correspondent à celles d'Ambr.b, on conclut 
tout naturellement que Vat. a servi à corriger Ambr. be. 
Comme il est probable que Ambr. est le copiste méme d'Ambr. 
b, et d'autre part comme Ambr.? corrige aussi bien a que b, 
les ennéades I et II, qui ouvrent le manuscrit et les Disserta- 
tions qui le terminent, il est vraisemblable que Ambr. est pos- 
térieur à Ambe 3 Le second correcteur travaillait à Venise puis- 
qu'il se réfère explicitement à un manuscrit de Bessarion. Lequel ? 
Vraisemblablement MarcB qui venait de servir à copier Ambr.b ; 
Plusieurs des corrections de Ambr. S'expliquent aisément par 
cette hypothèse. Quel que soit ce manuscrit de Bessarion, il 
n'était pas seul Puisque le correcteur nous dit: in altri manca. 
Où manque dus rd Sup Suvduer хаАк& ? Dans Q et VindD 
et là Seulement ; VindD, prêté par Sambucus à Perna, a servi 
à corriger Vat, ; il est très probable qu'il est ici visé ?. Mais 
Pourquoi le pluriel altri ? Sans doute Ambr.? avait-il aussi sous 
la main Q, manuscrit vénitien et c'est Q seulement, qui, par 555 
Parties nettement distinctes et séparées par des feuillets blancs, 
کے‎ A 
өш; (елы. 48 Dr est ici beaucoup plus vrai que pour les Prier 
ZG qu'Ambr, n'est I PENTE N ` 
Га SC de croire que Q soit i Sie pri aes gaw 





AMBROSIANUS GRAECUS 863 is 
tte autre remarque d'Ambr* à propos de Diss, р, 

gift Cs ue primitivement ce discours ne faisait Pas partie 
,Notez T Jaire de Bessarion? ». 
de Yee le mieux possible deux autres notes de Ambr? ; 

gpliqv' 18 той mavrès ; Ambr. 8r insère «éouou ` Ambr sms. 
Il, % 23, о manca xéouov. Cet autre, c'est VindD, D'où vient 
écrit ## ^. dune glose de M qui a été notée en MarcB par March 
le «0 T) et que Ambr. aura copiée. En II,.o, 18, 30, après 
(voir P. 7 Ambr.” 84" insère ds oè, correction à +% 3 у 
gare, ote en marge de March et mal insérée parle copiste ; 
Los ie sans doute VindD quand il écrit : superfluo in aj; 
e tandis que Ambr. pour corriger un texte dérivé de A 
З "corrections d'un manuscrit dela famille y; trés probable- 
ЕЕ t Vat. Ambr.* pour corriger tout le manuscrit, mais surtout 
ac t bx la fin, a recours à VindD ou à Q, manuscrits indépen- 
пор А March, l'archétype de Ambr.b. Mais toujours nous 
restons, semble-t-il, dans un cercle restreint de manuscrits 
qu'on corrige les uns sur les autres et dans le plus étroit rapport 
avec l'édition de Bâle. Ambr.b en est tellement près, par ses 
leçons marginales, par sa ponctuation méme, qu'au premier 
abord on le croirait copié sur elle 2, Mais cette hypothèse n ex- 
plique pas la présence des scolies, et donne lieu à d'autres dif- 
ficultés innombrables : d'où viendraient par exemple се xéouov, 
се йс oùbè que ne connaît pas l'editio princeps ? | 

D'autre part, pour certains passages au moins, on ne peut 
supposer que Ambr. ait pu servir au typographe qui composa 
l'édition de Bale, Il y a plus et autre chose dans Perna que 
dans Ambr, et d'ailleurs certaines corrections marginales d'Ambr. 
i disparu de Bas. sans que les correcteurs d'Ambr. кк 
072 laissé deviner, Comment expliquer ces légères res 
Qu bien en Supposant que Perna a fortement remanié se € 
Sur épreuves — hypothèse plausible mais gratuite — ou ie, 
ае l'existence d'un chaînon intermédiaire iden 
E édition de Bâle, Ce n'est pas là un postulat; sët 
weie existe, c'est le manuscrit de Plotin appartena 

їп College, à Oxford. 

mala Чак “st le seul autre ms, de Bessarion qui contienne les Dissertations 


en lui n’, H А Li 
2. Cef explique cette remarque. pi Vat, ni Li. 
notre première idée, lorsque nous ne connaissions encore 


OXONIENSIS COLLEGII LINCOLNIENSIS 
MANUSCRIPTUS GRAECUS 32 Li 


Olim Can. Wheler gr. inf. 19. Chartac. 300 x 210 mm, 
Fol. I-IV + 397 + V-VII. Saec. XVI. Porrnvrn Vita 
Plotini (ff. 1-21"). Tabula generalis (ff. 22-23). Tabula 
Enn. I (f. 23"). PLOTINI Enneades (ft. 24-389"). Diss, Үй. 
II (fi. 390-394) '.. | 


RELIURE. — Cartonnée, хуше s., dos cuir. Les folios Iet VII sont collés 
à la reliure. Seuls sont numérotés à l'encre (par Coxe ?) les folios 22, 24, 
331, 390 et 394 ; les autres sont numérotés au crayon. 


CAHIERS ET FILIGRANES, 


Copiste a: 13 cahiers (ff. IV-103), tous quaternions numérotés par 
le scribe de аА гу’ au milieu ou en bas du premier folio : Ancre dans ún 
cercle surmonté d'une étoile (analogue à Br. 485, 32,5 X 44, Padoue, 
1547; var. simil.: Parme, 1553; voy. Likhatscheff, mss. de 1538-61) 
contremarqué d'un monogramme formé de deux V enlacés dont l'un est 
renversé. Non signalé par Briquet, probablement identique à Vindob.ph. 
£r. 182, n^ ПІ. On trouvera le dessin de cette contremarque dans la partie 
identique de Вг. 9876 et 9877 (Br. 9876, 32,5 x 43, Bologne, 1536, prov, 
incertaine ` 9877, 32 X 44, Ulm, 1542, var. ident. : 1543-45; Spire, 1544 ; 
Worms, 1545, prov, allemande) ; les numéros 9878 et 9879 contiennent le 
méme dessin mais plus petit et se rencontrent de 1570 à 1585 à Bruxelles 
et dans le Nord-Est de la France. 

Copiste b: 37 cahiers non numérotés (ff. 104-397), quaternions, sauf 
le premier (3^) qui ne compte que deux feuillets (ff. 104-107) et le dernier 
qui en compte cinq (f. 388-397). 

Cahier (8) : Ancre, dn méme type que le Précédent, mais plus petit 
ct contremarqué des lettres assemblées AR, sans croix. La contremarque 
est analogue à Br. 9250-51 notés de 1508 à 1518. 

Cahiers. de (v^) (f. 108-397): Échelle posée en pal dans un dcu et 
Strmontée d'une étoile, de tous points identique à Briquet 5927 (30 x 44, 
Salzbourg, 1525; var. simil. : Pise, 1533 ; voyez Likhatscheff (no 3526), 
Firmi, 1559). 

Folios de garde I-IV et V-VI: Femme représentant la justice, tenant 
l'épée et la balance et debout sur une roue, Voir une figure semblable dans 
Briquet au по 7540 (30x 44, Somma (Napolitain), 1532 ; UHLIRZ, Urkun- 
den und Regesten aus dem Archive der Stadt Wien, dans Jahrbuch der kunst- 








I. Cat. mss. Angl. Hib., 1697, t. IL, pars 1°, p. 357 ; Coxx, Caf, mss, Ox. Colleg., 
t. L 1852, Lincoln College, p. 17, n°32; J, Сосн, Philol, Studišn, t.6, 1934-35. 
р. 43. 
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MS. СВ. э 39 
istor. Sammlungen des Kai: 
nd waturhisto 6 Serhauses, t, X VIT. gj 
similaire, à Vienne, vers 1556). Il se Pourrait que le gi Signale une marque 


de garde soit identique à cette marque similaire ` 187906 de nos folios 


POSSESSEURS. 


Fol. I", en haut: MSS. П. 32, 
Fol. II, en haut, un grand chiffre : 2 ; plus bas : Plotini 


biffé, et au-dessus la même main écrit : p. 
praemissa est a Porphyrio conscripta, 


opera (ce mot est 
nneades) quibus eiusdem Vita 


COPISTES, MISE EN PAGE ET TEXTE, 


Copiste а: ff. r-103", Vita, т, 1-Enn., 11,7,2, 9 ў xal órav. Surface 
écrite : 190 X 100 mm. ; 24 lignes à la page. Écriture droite et ornée 
qui a quelque ressemblance avec celle de Nicolas Turrianus. Dans le coin 
inférieur droit du dernier folio verso de chaque cahier, le scribe écrit, 
horizontalement, le début du cahier suivant. — Fol. 1, après une bande 
ornée terminée par une tête et une queue de serpent : Порфиріоо тері 
Twrivov lov кай rûs réfews rûv BiflMav adroû. — Fol. 24, après ше 
guirlande (100 x 15 mm.) délicatement dessinée à l'encre noire et une 
capitale ornée à l'encre rouge: enen fdondfou бледо al Myos 
а°® | ITepl тоб ті тд (ov, xal ris d dvfpuros. Les autres titres sont ana- 
logues. En marge pas de numérotation continue des traités. 


i — Diss., П, fin redeuórepov 
Copiste b: ff. 104-394, П, 7, 2, 9 pr} dér п, re 
ydp. Zeg le traité laissé inachevé par a, en le e шн 
II, 7 jusqu'à la fin, puis écrit II, 8 qu'il termine à la Ge э шел e 
Le reste de тоб" ainsi que les deux côtés de 107 Get Go ida 
se conforme aux règles adoptées par a : surface : 


i . me 
EE 
autre manière (et copie un autre archétype). jers mais les amorce », 


me a, sauf à la fin des quat. 
terminent respectivement [5 о, béie encore et l'encre 
nerveuse et laide, les enirn 
sale. La formule du titre est : [DA 
тофу Гуоетткой ; les WEE é d'un 
en marge. Chaque titre est 

à varier. 


d'ordre 
portent pas de numéro, 
omement que le copiste s'évertue 


ap, е A 
ANNOTATIONS MARGINA ү dans la Vita les gloses use 
d ; ainsi nous 
Le copiste & wee celles de Мара: ainsi j reproduit quelques 
dans MarcB, mais Cep Fis parois en les adaptant, ainsi pour 
Vita, $L MarcB, ш 

marge rat 
scolies de 50% 








р COLL. LINCOLNIENSIS MS. GR. ag 
N. š 


зп 
охо! i > 
š in d'Ambr. et de VindC, avec lesquels 
CHAPITRE V. AUTOUR DE L'EDITIO PRINCEPS І à contempo” se-compose de deux parties bien dis. 
310 ТТА fon : , 
DER Li 30 à f тдан адд " Ze un E rechercher, pour chacune ierit 
la première I, 2, 1, 25 de l'autre et reliés en éventail par des traits à i et don! іе. La partie b n'est pas nécessairemen plus 
(puis, l'un en-desso i | raforoër | éumoyéme | диббе» (sic) | туб | ine et la сор! iste b avait seulement continué 4, comme 
Pee rm ын IL 3, 9, 27 on’. gy, Tuch à. Si le copiste us précédemment décrit, il n'aurait 
äpoyérou | дросёто. — Exen andis drê той adiparos, оду бт туь cap. nte qu“ l'Ambrosian: : d 
à óv nis Làv, Ts r j d TRU «as pour it d'abord un cahier de deux feuillets, pour 
kard тд yapurró 82 тд dydpwrrov, каї бта (sic) avvaugorépoy (sic) de, rest le fait d'a х iers, il n'aurait pas changé 
pémp ёоті ката (sic). La dernière scolie de a, au f. от, П, 4, 10, 1x с tétre Pas. des quaternions réguliers, п айгай pasc gé, 
xarà тобто кай pávov Пдбта not riv др elvas Арт», Pas de nona pe^ ser ensuite jer, enfin il n'aurait surtout pas laissé en 
тү. rûs fe Аоуюрф фаш сюре rite de papier, Lorsque b fit le « raccord » que repré- 
rotation: isteemittente certain nombre de соң tout de 5 des pages. стад id les trei 
iste b transcrit à l'encre rouge un v) GN janc trois 81 8’), il avait devant lui, d'une part les treize 
ek Ш, x, 6, 22 (f. EE 1,24, s e ) Geo er bi te le cahier < Geet davantage), d'autre part les 36 
к -unes, ainsi IV, 5, 29, 16; * 425,13; IV, sent i a ^ it lui- écrits. La 
nière ; il en saute quelques-unes, ain: ité ; V, т, 3, 23 et les вш. jers écrits par u'il avait lui-méme 
7, 14, 1; IV, 8, 5, 16 et les autres du Sg pere M De e = paa cahiers д entre deux copistes, dont 
vantes. Quelques scolies originai og ant aux om isolés, la deni u être répartie d'en ier March, l'autre 
dans Li, ainsi IV, 3, 18, 18; 18, 23; 19, 14. Qui кашы 5 besogne à р le verrons, était chargé de copie: ipse 
= sont écrits à l'encre rouge, ускен сир) i Jun, comme ee? d’être copié sur March, Et le second et pin 
ire : H „9,11, * marge des ^ d ii : i ал! то 
Sek EE intermittente, Dans Diss, IT, Li a бй ра chargea de mettre ensemble les deux 
Ga Ш, 8, 11, 35; V, 5, 9, 11-12; 9, 30. А d à сж; 
s marge de b, le copiste, Ha. Fee e vay atq x rre rin po première moitié est copiée sur Maren, MarcB, d zi s ix ие. 
retrouve dans Ambr. p sinis o ^ et d'une croix, r Bessarion et corrigi 
: Li fait précéder le plus souvent d'un YP- ч S уай été annoté pa = " Ces correc- 
Kn rmn se sert d'une encre plus pâle et d ane ime Kee autres manuscrits de Bessarion, M et Q. is a 
Da лив qui par een ce ste equi tions si, caractéristiques par leur و‎ с eer 
ST b Ps d А А 
po патем ind par A, ou pu ee der retrouvons dans Lia et, qui plus est, 
manquants en fin de ligne et au début de la ligne suivante (f жш e al MarcB 21 
corie dans le tante min certaines erreurs du copiste id E | 12617 0082 yàp айтд Gees ^ н 
la faute et en écrivant au-dessus la leçon correcte. Voici quelques D Zeie kn det ў ёутайба кай Li. 34 Perna 
mens de ces divers genres de corrections : S TE Se: Ger 
D 9, 12, 33 xarà few ў Perna .Li*ug. тїт eer "351,35 а ee рел патр Geff 
wn trait, V ^ 
bre) gh en о Mier ботероу Аектёоь Li. 357 (і sali) 
13, 6 #pds rà Perna Li.tmg. 116 (précédé de A) om. Li. où Mäer Üorepov Аєктёоу. Perna 
13, 8 cehyeny Li, 116 (sous e, un-trait, sur e Li. écrit ov) 
Té/xovow Perna. 


510. kal бт èv rexviraıs MarcB (addito xal) 
7974 xel vol Li. 116 (Li gratte les deux accents et met l'aigu sur xal) 
«afro Perna 


i Perna 
kal бте dy réxvaus MarcBenr- Li, 35" à 
Mur) Sen dy March 417 add. oy MarcBmme 
Zero olv à Li. бу" Perna my MarcB44 
Li. est un manuscrit Sans valeur mais non pas sans intérét. MIT Tois боото Зоре дау A Kane? єўрттш 
Tl forme le dernier chaînon de la tradition manuscrite, le chaînon ` маи es ель убт Li. 71 
ЧЧ la relie à La tradition imprimés. | GE блр» Bd Вацрастўў кеё, Li. 
Ses papiers, ses écritures le datent qu milieu du xvie siècle et Se М i 
OM GE A De 
vor posent Comme MarcBt dont l'écriture ressemble fort à celle de Li*; Plus, 
EN 


+ loses 
bon? © Marge de Li., on trouve presque apicem rite 
"апо, A Moins de supposer que le copiste а 
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devant lui trois manuscrits, M et Q qu'il corrige j’ 
et dont il choisit alternativement еа н M autre 
dont il ne transcrit que les g'oses, il faut conclure que A Bs 
copié sur MarcB d'oà proviennent à la fois le texte les n est 
de M, celles de Q et les gloses de Bessarion. Hypothèse s; 5 
qu'elle s'impose. Simple 
Parfois, lorsque la faute est manifeste, Li. corrige M 
I, 3, 3, 4, Аоктбоу March Avréoy Perna Li. 36 каш 


La deuxième variante citée plus haut es 
e t assez curieus 
L3 f 35 Li. a Aexréor et l' est sali. Ог, Oa EE 
Le copiste de Li., travaillant probablement à Venise jett SCH 
de temps à autre un regard sur Q ? C'est possible, Se i Man 
est le modèle principal. Kern 


L'étroite relation de Li.a avec edit; 

7 К fio princeps estifra 
Li. ne peut en être une copie ; on expliquerait mal dee cp 
négligerait d'en transcrire les leçons marginales, alors qu'il se 
s la peine de recopier les gloses de March ; de plus Li. 
e SE pas, comme le fait Perna, cette vingtaine de lignes du 
1 I, 3. Si Li. n'est pas une copie de l'édition, il en est un 
les modéles ; quelques variantes le prouvent. 


Vita, 2, 
2,16 derperopdvay, derpencpévaw 13.3 Perna. 


3 7 бриђоаі Фриз} i 
d Я puñoa Li. Perna 
e 26,27 A 7 Bia om. Li.21Y Perna 
>I, I, 4 die etiam VindD doy Darm. Li.24 Perna 
P 7 où yov 14.24 Vat.ms. Perna 
17 aùr) Pernanís. адтђ 14.27 Perna 


eor ces leçons sont propres aux deux seuls témoins, 
. et | "ceps. Elles ne sont que d i - 
sentatifs de leur filiation, TN OS 


Li. nous fournit Ja solution d'un probléme rencontré plus 

Aus a haut : 
1 ee aere marginales de Vat. On se Deb qu'elles 
Keen 4L, 7, c'est-à-dire là où О et VindD s'interrompent ; 
i n m conclu que VindD avait vraisemblablement servi 
Уй К an dran Miller ! citait deux ou trois « conjectures » de 
Нең а , déclarait-il, ne se trouvaient nulle part ailleurs que 

es marges de Vat. Or la première, I, 1, 2, 14 Zeche pour 


I. MOLLER, Hermes, 1879, р. 99. 
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Zeche, vient de VindD, passe dans la marge de Vat, et de Ја gë 
celle de Perna ; la seconde, І, т, т, 7 yoóv pour oiv, qui: ne se 
trouve pas dans VindD, vient de Li. et passe d'une part dans la 
marge de Vat., d'autre part dans le texte de Perna, Ceci nous 
prouve que Vat. a été corrigé non seulement sur VindD, mais 
sur Li., son coarchétype. 

Nous apprenons ainsi que Li. aussi bien que Vat. a servi 
directement de modèle aux imprimeurs de l'editio princeps. , 
Il est extrêmement difficile de préciser la manière dont ces deux 
manuscrits, dont l'un abondait en corrections et dont l'autre 
n'en avait aucune, ont été employés par Perna pour les premières 
pages de son édition. S'est-il borné à faire « composer » l'un de 
ces manuscrits et corrigea-t-il ensuite les épreuves sur l'autre, 
ou bien les a-t-il tous deux livrés du typographe ? A priori, 
ceci est peu probable. Mais quel est alors le manuscrit d'impri- 
merie : les modifications apportées en Vat. au traité II, 3, les 
corrections si minutieuses des marges ne le désignent-elles pas 
comme modéle ? Mais par ailleurs, les trois ou quatre fautes de 
Lia signalées plus haut et reproduites dans Perna alors qu'elles 
ne se trouvent pas méme dans les marges de Vat. (ainsi éxrperu- 
Hévov, русса, Ziel, des lacunes caractéristiques (Уйа, 26, 
27) font, plutót de Li. le manuscrit d'imprimerie. Les bonnes 
feuilles auraient été revues sur Vát., et c'est seulement lorsque 
le latin aurait été imprimé en regard du grec qu'on se serait 
aperçu qu'il fallait déplacer une vingtaine de lignes de II, 3; 
comme aucun des manuscrits de Perna ne présente inira 
en chapitres ficiniens, il faut en conclure de méme que cette 

i i [ "impression de la version latine. 
sion ne fut faite qu'aprés l'impression Ae les épreuves 

Il est sür — et la chose est intéressante — que doute déjà 
furent revues non seulement sur Vat. qu баі варз Ge 
à 4 ais sur VindD lui-même ; en voici 
corrigé d’après VindD, mais ет, Perna dans son édition 
preuve : en marge del, 1, 3, 4 f talement absente de Li, 
écrit dvayxd[eofas, leçon dU “Sou je texte de VindD. Un peu 


de Vat. d'Ambr. et que PE ds de semblable ; 1, 1, 4 25 
plus loin nous атое (erint бруфуе ; Li, qui ae 
Perna, Vat. et in MarcB* faite d'après 0, écrit diene deg 
une correction de principale de VindD, 


et Perna»* reporte en marge 1а Mi 
dpyávo. " 
Lia, Vat. et Y 


dD ont donc servi successivement, et sans 
in: 
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doute dans l'ordre oà ils sont énumérés ici, à pré; / disi 
princeps de 1580. Ee? 


Au risque de remettre en question une partie de i 
il faut énoncer, pour la réfuter, une ett ou eni 
pas absurde. L'origine de Vat.* au lieu d’être Li, et VindD ы 
pourrait-elle pas être l'editio princeps elle-même ? Au lieu de dem & 
sources nous n'en avons plus qu'une seule. C'est beaucou Е 
simple. Müller y répondait d'avance, lorsqu'il faisait eier 
que certaines leçons de Vat. ne se trouvent pàs dans P. ж 
‘Pour Vat., le cas est rarissime, nous n’en connaissons ен pam 
celui de тоди: il est donc probable que Vat. est EiS ш e 
On ne simplifie donc rien en recourant à Perna platt « D 
VindD pour expliquer les autres variantes. On n'expli "s : 
davantage pourquoi Vat. s'arrête à III, 7 S'il des VOD, 
Enfin et surtout, les trois manuscrits Vat., Ambr. et Li présentent 
еп commun un caractère bien singulier : dans tous trois le.cor- 
recteur, non content de corriger en marge les leçons défectueuses, 
souligne dans le texte le mot cor?igé. Dans aucun autre manus- 
Sie Ge таш gb ne remarque cette particularité ; ce fut d'ailleurs 
duds n permirent de découvrir les archétypes de 


Jusqu'ici nous nous sommes confinés dans І'ехапи 
miers traités, 1 і d sët Lia. 
aus Pte ов de la partie corrigée de Vat., de Li.a. 
5 eg partie de Li. est comme une réplique de Ambr. 
кош а: ces trois témoins du texte ont ensemble les mêmes 
Ke Feed Pas plus que Perna ne peut étre l'archétype 
Ke Se ne pent étre celui de Lib. D'où celui-ci aurait-il 
кечын ч im ay’, ses variantes marginales biffées, sa Disser- 
Se e еа quelques legons qui ne se trouvent pas dans 
ud e SC Ze où8è et xóopov ? Mais Li. est-il nécessairement 
es Se Anbe? Ambr. omettait la fih de IV, 4, passait tout 
Hie et Li. transcrit IV, 4 et V, 8 au complet. Serait-il 
SS e de March ? Mais comment Ambr.b et Li.b ont-ils 
SC SES mémes annotations marginales ? Faudrait-il 
е ам mibr.b n'est pas copié sur MarcB et corrigé sur 
а dont le Vaticanus et un codex inconnu, mais 
е sur Lib ? Ceci est tout à fait impossible : Lib com- 

lence plus tard que Ambr.b; Li.b n'a pas la Dissertation I, Ambr. 
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га; le copiste de lib écrit texte et notations marginales en 
méme temps, ce qui prouve qu'il disposait d'un exemplaire déjà 
collationné, tandis que le copiste de Ambr.b copie son texte et 
certaines scolies sur MarcB, puis complète et corrige son manuscrit 
à l'aide d'autres exemplaires. Le cas de Li.b est difficile ; comme 
il intéresse les conclusions jusqu'ici tenues pour certaines, il 
convient de ne pas esquiver ces difficultés. 

Lib fut copié directement sur Ambr.b, mais le fut après que le , 
copiste de ce dernier l'eut complété et que Ambr.? l'eut chargé de 
notes grecques et italiennes. Cette hypothése explique tout, en 
particulier deux séries inverses de faits, les omissions et les 
restitutions. 

En marge de IV, 4, 29, Li. rencontre la note d'Ambr*. attes- 
tant que la fin du traité manquait, mais qu'on la trouverait à 
l'avant-dernier cahier. S'y reportant, Li. trouve en effet le texte 
de Diss. I et, en marge, le début du morceau original de IV, 4, 
30 (copié sans doute sur le MarcB) et constate qu'il en différe 
sensiblement. Judicieusement il prend un autre manuscrit !, 
selon toute vraisemblance ce March qui avait servi.à іа ; 
il recopie à sa place exacte, aprés IV, 4, 29, le morceau qui va 
de IV, 4, 30 à la fin du traité. Lorsqu'il retrouvera Diss. I, Li.b, 
par un raisonnement analogue à celui d'Ambr., passera tout 
de suite à Diss. ÍI qui n'avait pas été identifiée par le corrécteur 
de son archétype. Omission et restitution s'expliquent fort bien. 
En V, 8 aussi les remarques d'Ambr. et d'Ambr.! mettent le 
copiste en éveil : une fois encore il doit recourir à un archétype 

de secours pour combler la lacune volontaire d'Ambr. ; ce manus- 
crit était sans doute le méme liber bessarionis qui lui avait 


déjà servi dans l'ennéade précédente. MA 
La preuve décisive que Ambr. est l'archétype de Li.b doit se 


chercher dans un fait aussi minuscule qu'il est instructif. Ambr.* 
avait écrit en marge d'un «óopov superflu in altro manca короо, 
et de méme à propos de Ze од8ё super/luo їп aliro manca. Ambr. 

n'est certainement pas le copiste de Ambr. i l'encre, l'écriture, 
la manière, tout l'en distingue. Au folio'116, Li. reproduit ехас- 
tement le xóøpov dans le texte et en marge le in altro тапса 


variant si 
á trent que Diss. I d'Ambr. ne peut être ici l'archétype 
к. Таа pons Mmi Suvenir que nous avons pris certaines de ces va- 
рне УЕ э début de Diss. I, début recopié en marge d'Ambr, 
mais plus loin dans le morceau omis par Ambr.b, А 
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xéapov, mais tout ceci est écrit par le copiste lui-même et, de plus 
les deux idapov, celui du texte et celui de la marge, sont enca. 
drés de deux côtés. Au folio 120, Li. a cru pouvoir se contenter 
d'encadrer de trois traits le Ze oùèè qu'il tient cependant à 
recopier. Comme ces traits sont écrits en méme temps que Je 
mot qu'ils encadrent, il n'est pas douteux que Li.b n'ait eu Pour 
archétype Ambr.b. 


Après avoir été copié sur Ambr., probablement déjà en vue 
de l'édition de 1580, Li.b fut soigneusement revu par Li: et 
livré ensuite au compositeur qui se tint fidèlement à son modèle, 
Li: biffe ou souligne des leçons marginales. Quand elles sont 
biffées, elles n'apparaissent pas dans l'édition, ainsi VI, 9, 6, 46 
où row Li. 386*, Perna : ур. t об Li."*- et biffé ; VI, 9, o, 27 
Zecken Li. 388, Perna : yp. | éxeivou Li.” et biffé. Quand elles 
sont soulignées, c'est signe que Perna doit y revenir, tantót il 
les gardera, ainsi VI, 9, 8, 30 Moss Регпа"є· Li. 387" (variante 
à los), tantôt il les rejettera, ainsi VI, 9, 6, 52 où yàp xarà 
тфу voolvra. Lin 387; VI, 8, 20, 27 yp. 1 & yàp Li."*- 382 (va- 
riante à £v yàp). De-ci de-là des mots ajoutés dans les marges, 
en fin de ligne, d'autres mots sont récrits, mieux accentués, 
tel ce xai roi dont on gratte les deux « graves » pour les rempla- 
cer par un «aigu » et en faire voire, De telles minuties ne sont 
pas le fait d'un copiste, d'un réviseur ordinaire ou d'un lecteur, 
à moins qu'il ne soit d'un tempérament scrupuleux ` tout cela 
révèle l'éditeur. Il va sans dire que les mots encadrés parle copiste 
de Li., «ópov, Ze oùôè et, au folio 124", un 7j xpwpévn inséré après 
Ш, 1, 9, 8 xeípov обоа, puis marqué de deux traits à angle 
droit et repris en marge avec la mention mepirròv 8¢ piu 
(primum) 1, ont disparu dans l'editio princeps. 

Veut-on une dernière preuve que c'est sur Li.b et поп sur 
Ambr.b qu'est copié Perna? On la trouve dans une faute de lec- 
ше: en IL, 7, 3, т, Ambr. 72 écrit trés clairement Aude : 
S 104" m mal l'e initial et Perna est seul à écrire ёриў- 
P eme Le ADR CM EE 
Sen ger pe Lib. Aux derniers folios on noterait le 

entre Ambr. et Li. Bas. On lit: VI, 9, I5 2 
س‎ 


1. Nouscroyons nous sou: л 
venir que dans Ambr. aussi nous avons rencontré е! 
marge un reperrêv. П y a toute chance que c'est celui-ci. 





OXON. COLL. LINCOLNIENSIS Ms. 
GR. ag 


j steht en Ambr. 336, Li. 389 et Per, " 


a marge de l'édition, comme de li, ` Pus. Et 
a pepvnpévovs. Ё "See efiectivement 
Ainsi, de Il, 7,2,9 à la fin des Ennéades li 
" typographe. Mais de II, ZLI à IL,7, 
voire probable, que Ambr. ait été utilisé ; ic; 
Li. est encore transcrit par a et n'a pas de Variantes mar; 
Or, Perna a Ја des variantes marginales et elles sont Geen 
à celles de Ambr.. 

Vat. et VindD ont-ils servi à corriger les épreuves pour la deu. 
xième partie autant que pour la première ? C'est probable, mais 
nous n'avons pu découvrir, au cours de nos sondages, des leçons 
de Vat. et de VindD qui se trouveraient dans le texte ou les 
marges de l'editio princeps sans figurer cependant dans les marges 
de Li. ou de Ambr. 





еп effet le texte "i 








VATICANUS GRAECUS 1902 


Miscellaneus. Saec, XVI! 


Le folio 183-183", une longue bande de i 
A ‚шә papier тези: 
contient quelques extraits de Plotin souvent précédés d'un. ае 
et le plus souvent du numéro du chapitre « ficinien », Voici HET ed 
spécimens, quelques titres et incipits. Nous ajoutons, e Med dd 
les références utiles : ` entre parenthèses, 


5 mm, 


Fol. 183: Plot. de intellegibili pulchritudine (V, 8) 
E 4 in ideis dicitur inexplebile (У, 5, 4, 31 ФА" tor TÒ dm: 
icin traduit : Quodne ibi dicitur inexplebile, propterea tale di e di 
<: 5 ой row — ої maìmol kal odolas (V, 8, 5, waan 7 
2. "Ep A ро. (V, 8, 6, x eau. ` "NIE 
с. 7 Dionys. kal GXovs... Plot, c. Géi 
air SC €.7 mavoduevos 8¢ той бубратос elvat... 
с. II бтє ата. Zo тд рой 
De intellectu ides ef ente (V, a P казан) 
©. 7 ó мой; &bov... (V, 9,7,8 sqq.) 


Fol. 183": c, $ de i i 

Me 5 de intellectu Bet voüv AanBávew — émiwolais хор {є (У, 
Ex libro unde sint mala . (I, 8) 
ps pieds uu bn "dpyiv dvepyeûv (I, 7, 1, 15) 

Be entia c. 4 oùBè бий тї» dvopíav vópos... (III, 2, 4, 
©. 5 kal тё idv абтоф... (Ш, 2, 5, 15 зад.) 


Ces extraits sont tirés de l'editio princeps de 1580 qui présen- 


SCH en regard du texte grec, la traduction latine de Marsile 


PER 
1. CREUZER, Plotini opèra; 1835, t. I, р. XLIV, note g, fin (Amatius), 


f, 





PARISINUS GRAECUS 2290 


Chartac. 210 X 165 mm, Fol. I-IV + 46 - V- 
XVIII.  Miscellaneus, Роврнүвп Vita Plain A i 


39). 


Texte. — Порфуріо» Пері IDurrivov flov kal тў; тёёєшє rûv рш» 
aÿroë. Le copiste écrit 23 lignes à la page. = 


Le plus tardif de tous les manuscrits de Plotin dérive bel et 
bien de l'édition de 1580, à preuve les divisions en chapitres 
marquées par un large blanc, la disposition des titres dans les 
divers catalogues de traités, enfin quelques variantes ou lacunes 
dont la dernière, au folio 38", s'étend de Vita, 26, 27 AN dv roro 
jusqu'à rûv BigMav. 

Une notice récente, insérée au folio 2, nous apprend cependant 
ue le manuscrit, écrit tout entier de la méme main, a été copié 


9 " 
е veteri codice ser. Principis Moldaviae. Ce prince est un des 
т іе et de Moldavie *, Ils étaient 


Maurocordato, seigneurs de Valach à 
jaloux de leur magnifique bibliothéque et les savants ou diplo- 
mates français, envoyés en mission en Orient, né ae 
l'acquérir, Tout au plus le marquis de Desire mh 
faire copier, lors de son voyage (1728-1730), qu' one? 
eee, ou imprimés. En 1729 Ја bibliothèque des Mauro- 
cordato périt tout entière par le feu 

Dans A meo critique Creuzer à cité quelques leçons de 


cette copie. 


d e a XVIIIe 
‚ ен Orient aux ХУП" d А 
LL usen ei pes our l'Histoire de France, Paris, 





NT, X ini 
т. Voir H. ОМОМ de Documents Y 
a gcn 3 
mi, Nisch Ven t. I, p 47 
тр! 











APPENDICE I 


MANUSCRITS PERDUS DES ENNEADES 


{MANUSCRIT DE GALATA) 1 


En 1490, au cours de son Voyage à travers la Grèce et 
t les 
Balkans, Janus Lascaris notait dans Son carnet 
1412, au ойо бо": QUII 


dv той; "Pouecapioo (biié) Baroncelli тара т "Гобадь 
être lordor) Галата (ajouté après coup) — "7 See 
Beie 
быц dis тй» тайдо той xpuoocróuou 
Nixopáyov ápiluzrikà, xay Side"? 


K. К. Müller a fait remarquer que, puisque 'PovkeMapíov 
est bifté, i faut lire A vois Baroncelli. C'est là un nom italien, 
ainsi que “PouxeAlapiou, Rucellai, Peut-étre le juif habitait-il 
la maison de Baroncelli, 

" Se parait devoir être identifié à à Галата en face de 
und: а à des quatre villes dont l'agglomération forme 

Il est difficile d'identifier ce manuscrit de Plotin. On ne sait 
méme pas s’il était complet. 


Ep LE 
1. K. K. MOLLER, Neue Mittheil 
, 'ittheil. üb, J. is 9 
2. К. K. Morrer, ibid, p. 360, шы 





ZMANDSCRIT DE LISBONNE}: 


H. F. Müller écrit : « Ferner theilt mir Anziani mit, ein Spa- 
nier habe ihm (1877) erzählt, dass er in Lissabon eine griechische 
Handschrift des Plotinos gesehen, die Lorenzo de Medici dint 


-Könige Johann II zum Geschenk gemacht habe... » 


Aprés avoir fait rechercher ce manuscrit à Lisbonne mus 
pouvoir le retrouver, Müller a d'abord pensé qu'il s'agissait 
d'un exemplaire de la version latine de Ficin imprimée aux 
frais de Laurent de Médicis à Florence en 1492, puis, dans un 
Nachírag, se ravisant, il écrit : 

« Ueber den gesuchten Lissaboner Plotincodex kann ich jetzt ` 
hinzufügeri, dass derselbe allerdings wirklich existiert hat, aber 
bei dem grossen Erdbeben 1755 mit vielen andern Manuscripten - 
und gedruckten Büchern spurlos verschwunden ist » *. 

Si le manuscrit disparut en 1755, on ne comprend pas comment, 
en 1877, un Espagnol pouvait dire à Anziani qu'il l'avait vu. 

D'autre part la premiére hypothése de Müller ne va pas sans 
difficulté : Laurent de Médicis mourut le 8 avril 1492, un mois 
avant que fût achevée uses e A traduction latine de 
Ficin. L'ow fut dédié à Pierre de icis. 

Si [uem s de Lisbonne a existé, et s'il fut donné par 
Laurent à Jean II, il était probablement une copie de A. 


F. Man, Hermes 1879, PP- 105-106. 
Ze ; ibid, p. d 
H. Е, MOLLER, йй, P. А 


юн 


€SCORIALENSIS VII. A. 1 OU 8» 


Le Memorial de los libros griegos de mano de la libreria de] S 
Don Diego Hurtado de Mendoza (British Museum, ms, Egerton 
n° 602, ff. 289-296!) est une «rédaction abrégée », écrite vé 
1546 et probablement par Melchior Cano, du catalogue grec du 
célèbre ambassadeur d'Espagne au concile de Trente ?, On y lit, 
sous la lettre P de la section philosophique : 

[201] Plotini Philosophi Enneades 6. 

[202] Porphyrii de vita et ordine librorum Plotini *. 


Ces deux numéros ne constituaient probablement qu'un seul 
et méme manuscrit. Il doit être identifié au Plotinus, signalé 
par Conrad Gesner dans l'édition de 1545 de sa Bibliotheca 
Universalis *. 

Comme les autres manuscrits de Mendoza, celui-ci passa dans 
la Bibliothéque de l'Escurial. Il parait avoir été détruit lors de 
l'incendie de 1671. Avant cette date il portait la cote VII. 4. 7 
ou VII. 4. 8. 6 


Diego Hurtado de Mendoza fut un grand collectionneur : 
les manuscrits de l'Escurial en font foi. Il faisait l'admiration, 
excitait méme l'enthousiasme de ses contemporains. Il envoyait 
en Orient des expéditions de recherche et, en Italie, il faisait 
copier des manuscrits. Aussi empruntait-il beaucoup, et en par- 
ticulier à la Bibliothéque de S.-Marc de Venise, l'une des plus 
riches, et toute proche de Trente. On a conservé deux registres 
de prêts de cette bibliothèque, le premier portant sur les années 
1545-1548, le second allant jusqu'en 1559 5. On y voit que du 
————— 

i SE Ls SS eng orig. fonds gr. Esc., appendice 3. 

3. Салох, Р. 369. ` 

4. D'après Graux, Essai orig. fonds gr. Esc., pp. 238 et 260 (n° 234). Graux 
ie Ha mne lettre que Paez de Castro adresse de Trente, le 8 juin 1546, 
pi ا‎ 6) £t où, inventoriant les trésors de Menon 
allusion au corpus e yrio. Il n'est pas vraisemblable qu'il soit 

5, Fubliés раг Н. Омонт, Deux registres de prêts de manuscrits de la biblio- 


eat Aa, de [École des 
Chartes, 1887, pp. Em Tor 1545-1559, ... dans la Bibliothèque de l'École 
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re en neuf fois, vingt-quatre E moins d'un an, Mendoza 
successivement du 23 décembre 1545 au 20 x 
п est donc trés vraisemblable que le Plotin SC ` 
n'était pas un de ces manuscrits que les Baton Маа, у 
Jaient « originaux », c'est-à-dire copiés en Orient d'alors appe- 
taux, dérivait d'un des codices Bessarionis Se des Orien. 
de Plotin ne figure pas dans les Tegistres de Bac ie le nom 
que dans ceux de 1552-1559, mais Mendon SEN ge 
copier les ennéades avant 1545. Nous savons qu'eantérie oir fait 
à la date du 29 mars 1545, il avait déjà obtenu ерш qe t 
Marciani. Mais le volume du « registre de Prêt » qui concer ei 
ces années ne se retrouve pas aujourd'hui » 4, geg 
Pour l'établissement du texte de Plotin, le manuscrit de Men- 
doza n'eüt sans doute été d'aucune utilité, Il nous aurait peut- 
être fourni un chaînon intéressant entre tel manuscrit du xve 
siècle, March peut-être, et tel ou tel manuscrit du xvie siècle, 
auquel on hésite à donner comme archétype immédiat un manu- 
scrit encore existant. 


XMATRITENSIS 0. 67) 


Ce manuscrit formait, semble-t-il, le tome second de Май. 
0. 66. П était copié par Darmarius, vers 1580, et appartint peut- 
être à Julio Pacio de Beriga. TC 

Le premier folio débutait par les mots II, 1, 1, 1-77 
mpéobey hen, 

On ne sait s’il était complet. 


ccr 
1: Graux, Essai orig. fonds gr: Ese P. 184 
2. GnaUx, ibid., p. 185 et note 1. 
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VATICANUS ROSSIANUS 986 T 


Olim XI. 136. Chartac. 227 X 145 mm. Fol. 391 (immo 392). 
Saec. XV. Miscellaneus philosophicus a pluribus scribis conscrip- 
tus. PLOTINI fragmentum Enn, IV, 7, 1, 1/84, 28 el 84 фоту — 
À е data (f. 277", 1.6-8 — 284, 1. prima) 1. 


RELIURE, — Au recto du folio 1 et au verso du folio 391 on aperçoit la dé- 
Charge rose de l'ancienne reliure en cuir, datant probablement da xve siècle ; 
décharge non seulement du plat, mais aussi des cordelettes en cuir. — Sur les 
tranches, arabesques noirs qui paraissent remonter à l'époque de la reliure pri- 
mitive. — Fol. addit. I-VIII et IX-XVI. 

COMPOSITION Er FILIGRANES. — 42 cahiers, la plupart quinions. Divers 
filigranes, sommairement identifiés par Gollob, tous de la première moitié du 
Жу? S. (1397-1465), notamment (f. 251 et suiv.) Ciseaux (Br. 3668) et Trèfle 
(Einhorn). 

Corisrzs. — Du folio 212 au folio 378" (du cahier xf’ au cahier pa^, fin du 
quat. pa) nous avons un manuscrit matériellement assez homogène ; le papier est 
Presque toujours le même ; en outre, le copiste principal, mais non unique, écrit 
en haut à droite sur chaque folio un titre courant à partir de 251. 

Le morceau qui précède le fragment plotinien paraît être de la main du 
méme copiste, mais le fragment a certainement été écrit à une autre époque ; 
ап contraire, les ff. 284-288 sont d'une autre main, 288"-290" probablement 
aussi, et 291 sqq de nouveau de notre copiste. Vers la 2° moitié de 283", le co- 


————— 

1. E. GoLLob, Die griechische Literatur in den Handschriften der Rossiana in 
Wiem, І. Teil, dans Sitrungsberiche der Kais. Akad. d. Wissensch. in Wien, 
Philos.-Hist. KL, 164, 3, Vienne, 1910, рр. 43et 57. — Н. DORRIE, compte rendu 
des États, dans Góttingische Gelehrte Anzeigen, 1938, p. 529, n. 2.— H-R. 
SCHWYZER, Das Plotin-Excerpt im Codex Rossianus graecus 986, dans Rhein. 
Mus., t. 88, 1939. pp. 367-379. — Le 6 décembre 1938, M. Dórrie me communi- 
quait par lettre sa découverte du Rossianus 986 et me laissait aimablement le 
soin de Іа publier. Me trouvant alors en Orient, loin de tout, je n'ai pu accepter. 
Ce n'est qu'en décembre 1939 que j'ai repris la. question à Rome ; j'ai pu ainsi 
bénéficier de la monographie de M. Schwyzer et faire miennes bon nombre de ses 
conclusions. 
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iste commence à serrer pour mettre tout Plotin sy "A 
mais est obligé d'écrire une ligne au dessus ae DEE баш prog, 
384 ait déjà été écrit (sinon le copiste n'aurait pa qu'à cette époque 


mais cela n'est pas sûr. FPE ainsi cette ligno aussi), 
SE EN PAGE. — Surface écrite : 160 :25]ij 

Ee à droite de chaque folio plotinien 1e >" Page, En margo, 
Le copiste met sur nombre d's un point, un sen polat, E м, 
liés par ligature avec , p, o, r ot sur plusieurs Бо etm аон 
l'accent comme le second ¢ de одон en IV, 7, 6, pras Рон Pus 
diphtongue av, le copiste met souvent see partos ell 
porte l'accent (dufou, IV, 7, 5, 12, au folio 279v). 


* Suivant le procédé inauguré dans les Recherches et repris par Schwyzer, 
nous avançons étape par étape en marquant fortement le lien logique 
entre les conclusions successives et le coefficient de probabilité qui s'y 
attache. Il serait utile de les comparer avec les Théorèmes des Recherches 
(pp. 94-111) et les Propositions des Manuscrits (РР. 232-235). Les premiers 
Énoncés reprennent souvent mot à mot les « conclusions » de Schwyzer, 
mais en précisent parfois la portée ou en complètent l'argument. 

Le fragment T appartenant tout entier, comme les derniers extraits 
plotiniens de Q, à la tradition manuscrite de la Préparation évangélique 
d'Eusébe, nous le désignons, suivant nos conventions, par une majuscule 
italique. 


Énoncé 1: Ni O, ni N, ni D, ni Q, manuscrits d'Eusibe, ne dépendent 
de T. d 


; “ 
Aux fautes propres à T, signalées par Schwyzer, nous ajoutos qt 
ques lecons SA directement de l'original, à la Bibliothéque Vaticane. 


1, 8 oðalav ONDQ sie sito T 
2,22 404 er 

3, 16 xopnydr аал 

4, 6 руб Kom 

5,13 pla au. 

6, 48 одк 


Énoncé LI : Pour la péricope А de IV, 7: le fragment T ne descend pas 
de l'archétype OND.” 


Une dizaine de fois, en effet, $ 
chétype plotinien, tandis que le 


l'ar- 
1а même leçon correcte que 
pur d Eusbbe est fautif. Dans D as 
Я legons, mais 

e conclusion se tire non ран ае Dateie 
Ze déterminées, Car e Sns e IX, où l'on discutera 
atram emae ont dabien eti ui um 
tural et remanié, veri 
re qm Se legons ne реш rece 
SECH Sie que quelques unes viennent de x o 
Eë o d dra 
ue soit garantie l'indépendance pport à ON 
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Énoncé III? : Le fragment T ne dérive de la recension non-ennéadiqu , 
de Plotin citée par Eusèbe * que par l'intermédiaire d'un manuscrit б, ү, 
« Préparation évangélique », l'archétype ONDQT. 


Deux omissions suffisent à illustrer ce fait patent : 





2,4 mpôror H oxerrlov om. ONDQT 
7,1 xal de той dAyeiv. 


Énoncé IV : Le texte de la péricope В de JMV ne dérive de l'édition 
d'Eustochius que par l'intermédiaire d'un manuscrit de la « Préparation 
évangélique » d'où dérive aussi T, et que l'on peut donc appeler TINT. 


En effet, pour la péricope A, le fragment T s'accorde avec ONDO 
contre JMV, tandis que pour la péricope B, il s'accorde avec JMV contre 
ONDQ. Rien ne permet de supposer que le copiste de T, ou de son modèle, 
change d'archétype d'une péricope à l'autre ; pour T il n'y a pas de péri. 
copes, mais un seul texte continu. De J, M et V au Contraire, nous savons 
qu'à partir de la fin de la péricope A ils ne reproduisent plus l'état de 
l'archétype plotinien. Comme ils suivent ici le même texte que T,et comme 
T est un manuscrit d'Eusébe, leur source, pour la péricope B, est un ma- 
nuscrit d'Eusébe, 


Énoncé V : Le fragment T, pour la péricope B, est indépendant de J, 
M et V. 


Schwyzer, en guise d'argument direct, cite deux ou trois fautes tant 
de VM que de J absentes de Т. А notre avis l'argument le plus fort est 
indirect et se tire de l'homogénéité du texte de T d'une péricope à l'autre : 
T n'a qu'un seul modéle, un manuscrit d'Eusébe ; or J, V et M sont des 
manuscrits des Enndades. Vu l'intense activité critique de T, il est sûr 
que, s'il avait disposé d'un manusorit de Plotin, le nombre d'accords 
entre Enn. et T serait bien plus considérable, et plusieurs lacunes de la 
tradition eusébienne auraient été comblées. 





Énoncé VI: J, M et V sont indépendants de T. 


La preuve ici est décisive. Les lignes 8, 15 Adieu — 17 els man- 
quent en T, tandis qu'elles figurent en J, M et V. 
fece э 

1. Cet Énoncé, qui situe d'emblée T dans la tradition eusébienne, figurerait 
avantageusement en tête de la discussion. Pour plus de commodité, nous sui- 
vons pas à pas l'ordre adopté par Schwyzer. 

>. Expression plus exacte encore que + non-porphyrienne + employée dans les 
Recherches (p. 79, n. 1). Il y a une forte probabilité que cette recension est celle- 
meme d'Eustochius. De la recension d'Eutochius en effet, et de celle-là seule 
РЕДЬ nous savons que les traités étaient parfois coupés autrement que dans les 

s canus Ce qui se vérifie précisément de la recension citée par Eusèbe et 
Че celle-À seulement, Nous continuerons donc à parler de la recension d'Eusto- 
chins pour désigner l'édition antique des œuvres Де Plotin citée par Eusèbe 


res ère non-ennéadique de la recension cités par Eusèbe n'est lus 


' conclure qu'ils remontent sans intermédiai 





кало ROSSTANUS oq, 


: Il ту a pas de trai 

Énoncé VII Fails comp, S 
A postuler un modèle commun TT. MATE à ы taire 
Schwyzer déjà а noté que les accords de T et de 
dus chaque fois au fait que la leçon de Turchi Ab Péricope в 
convient cependant de relever une exception qui x bas 
cidence. En 8,16 T porte très clairement PPP 
де copiste, par iotacisme, écrit la préposition Se lies Фон (sic) ; 
mais, avänt de mettre l'accent, se corrige ; au même 
ird en drt ` Schwyzer propose de lire roai Dirk, J corrige 

D'autre part, en deux autres Cas, п 
est sans doute fautive, mais cette fau 


sont 





юш semble-t-il, ia 


te était probablement au MV 


l'archétype, et T et'J ont pu sans peine la Corriger indépen nt déjà dans 
de l'autre. damment l'un 
в, 38 „ФЛ. ONDQ MV udo. TJ 
84, 22 айтёу ONDQ M arû T] 


Pour &tre complet, citons trois variantes triples où T vient confirmer 
une legon attestée par J et que diverses considérations, exposées dans les 
États, faisaient considérer comme étant la leçon de Juv, 


ві, зо sposAafotcav ТЈ -ВаЛодоа» ONDQ -Aauférvour МҮ 
81, 19 Mois TJ Mfps ONDQ Мо МУ 
B 3 pyvonémr ОМТ ywopdvyy J уєуоршіут» РОМУ 


insi, méme si l'argumentation de Schwyzer doit être légèrement 
nuancée, la conclusion reste juste. De ce que M et V forment une famille, 
caractérisée par des fautes de copistes, il ne suit aucunement qe] “т 
forment une autre famille, dont l'archétype TJ ferait pendant à l'arché- 

MV. ма ў 
KI conclusion est importante, car un tel archétype T] ne pourait guère 
être, vu la nature de T, qu'un manuscrit d'Eustbe. 


ut davantage 
De ce que T et J ne forment pas une « Set 5m Tet 
TIMV i nstitue 
TJMV. La carence d'indices en faveur d'une affirmation ne constitue P83 


A ite. 
indice positif en faveur de la négation correspondan! SE 
, de Т ане ONDO 
Énoncé VILI: De l'accord exceptionnel, en Vo T ye qu MT. 
(Bep ) contre JMV ( «тер ) 3l ne suit pas qu 





1. Lorsque T a une bonne legon commune rop comu ане orl, 
баз n'est pas le même que lorsqu'il а ы gt Zomm 
(dans la péricope A) ; car T et J font partie P^ de l'état н 
Sauf des raisons spéciales en sens coptrai® r у 
ТЈМУ. Tandis que lorsque T abandonne 2" 

H contredit les témoins de sa propre tradito 
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C'est l'évidence méme ; d'un unique iotacisme on ne pent rien tirer. 

Schwyzer continue : є... mais J, T et l'intermédiaire MV remontent 
séparément à un manuscrit TJM Ў »1. | | 

Si «séparément » signifie que 7 et J ne constituent pas nécessairement 
une «famille », la conclusion, toute négative, est fondée; si «séparément , 
signifie que J, manuscrit des Ennéades, dépend ici directement de TJMYV, 
manuscrit d'Eusèbe, l'affirmation n'apparaît certes pas jusqu'ici d 
impossible, mais, en l'absence d'indices positifs, elle est gratuite. ise 


Énoncé IX : Les copistes de J, de M et de V ont vraisemblablement tiré 
le texte de la péricope B d'un manuscrit des « Ennéades ». 


Cet énoncé, y compris l'adverbe, reprend le Théorème VII des Bechet. 
ches, où il n'est cependant encore question que de J et de M. Les témoins 
V et T étaient alors inconnus. Le manuscrit des Ennéades ainsi obtenu 
par induction était appelé JMe. 

Pour M ét V, leur dépendance d'un manuscrit des Ennéades est désor- 
mais confirmée; la Proposition IV de la notice sur V identifie même 
CM avec MV. Schwyzer lui aussi tient l'existence de CMV, modéle de 
la péricope B de M, pour certaine. 1 

Le Théorème XV des Recherches identifiait en outre JMe avec CM, 
le modèle dont fit usage Démétrius Tribolès, copiste de Cet de M. 

Mais d'où le copiste de J tire-t-il la péricope B? L'édition d'Eusto- 
chius (JM*) exclue, restent deux possibilités dialectiques : £ 

La source de la péricope est un manuscrit des Ennéades (JMe). 

La source est un manuscrit d'Eusèbe (JM?). Celui-ci peut être soit 
un exemplaire complet de la Préparation, comme O, N et D et tant 
d'autres, soit un exemplaire incomplet. Et de nouveau cet exemplaire 
peut avoir soit la forme des extraits de Q, où l'on trouve, outre les péri- 
copes A-B, la péricope C de IV, 7, mais plus loin, soit la forme de T, qui 
n'a que les seules péricopes A-B. 

Les Recherches (p. 104) ont fait remarquer * que 
4 si les copistes de J'et de M avaient transcrit leur texte directement d'après 
JM ou JM, on s'expliquerait mal : 


x emwvzus, Rhein, Mus., 1939, p. 374, énoncé VIII : « Jedenfalls darf T 
nicht auf Grund dieser einzigen Stelle als gleichwertig mit dem Archetypus 
von JMV erklärt worden, sondern J, T und das erschlossene Zwischenglied MV 
gun getrennt auf eine Hs. JTMV zurüc э. Le schéma de la p. 375 fait dériver 
3 Féricope В de J directement d'un manuscrit d'Eusèbe et interprète ainsi 

pue dans un sens que nous croyons peu vraisemblable. d 
s eh Të Her, ce qu'écrit à ce propos Scæwvzer, Rhein. Mus, 1939. 
TAS pw IX: « Henry Recherches 104 hat sich gewundert, dass sowohl 
aur den d ui Е986айепіехі verschiedenen Familien angehórende Hss.) 
schnitt C lens ЕВ уоп 1,7 ausgefüllt haben, wahrend doch beide den Ab- 
à hätten finden können (in einem Ex. der nicht-porph. Ausgabe 
Papua залева, іп einem Eus, Hs. etwas vorher). Das führte ihn zu 

Annahme um den Abschnitt В vermehrten Euneaden-Hs. als Zwi- 
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imo, qu'ils aient fous deux! arrêté la peu | за 
zs pe alors qu'ils auraient facilement pa a ken, T d 
comme en JM, ici, un рез en avant du texte quriy, айз M 
+ it, 
ann qu'ils aient fous deux lis une Tigne у лаада 
et e texte qu'ils écrivent à la suite de cette pe lane entre La e 

J et M sont indépendants l'un de l'autre, 1 m ad 9 pen 
assigner comme archétype subsidiaire immédiat un manus, аша de leur 
comblée que la première partie de la lacune de p Er Ù en eh 
était séparée du texte qui lui fait suite en J et M par une es Cette restitution, 
manuscrit des Ennéades répond à cette définition. , em blanc, Seul un 

En ce qui concerne le seul primo, Schwyzer a Ae 
qu'un fragment d'Eusèbe tout pareil à Т répondrait 
Aussi, pour ce motif, croit-il « plus vraisemblable, 
sorte de fac-similé de T plutót qu'un manuscrit. Complet de la Pr 
tion ou même, ajouterons-nous, qu'un exemplaire pareil à Qon Ars 
deux extraits plotiniens d'Eusébe. Mais si l'archétype subsidiaire de J 
est un manuscrit des Ennéades plutòt que de la Préparation, T]MV 
être n'importe quel exemplaire de la Préparation aussi bien 
qu'incomplet *. 

La force de l'argument ne tient d'ailleurs pas dans l'état matériel 
d'un exemplaire et de son modèle supposé, mais dans les particularités 
communes à deux ou à trois manuscrits indépendants, non pas dans un 
fait isolé, susceptible de plusieurs explications plausibles, mais dans un. 
groupe de faits, dans un commencement de loi. 

Concluons que, d'après le primo, l'un des chatnons intermédiaires entre 
chacun des manuscrits des Ennéades et l'archétype eusébien татай avoir 
été soit un manuscrit de tous points pareil à T soif un manuscrit des 
Ennéades, dans les deux cas un exemplaire dépourvu de la péricope C 
de IV, 7. 


bien fait remarquer 
aussi à la définition. 
que TJMY soit une 


peut 
complet 


dud Iure DI 
schenglied. Die Entdeckung von T widerlegt diese Vermutung, de 
МУ (nach VIII) getrennt auf eine Hs. J7MV zarūckgehen, T ا‎ pr 
Abschnittes A. niemals auf eine solches Zwischengliel ri ie ist, 
JTMV entweder eine vollstandige Eus-Hs. oder, Dee H. zept, 
fin Eus.-Excerpt, das wie T nor die Abschnitte A UMP ire tout de 
Das Fehlen des Abschnittes C in J, M, V ist ыш» Р рап? 
suite, cette solution dialectiquement possible nous m. Vize 
semblable et T ne constitue pas un élément direct da PP yy de Schwyer 

1. Aujourd'hui il faudrait écrire « tous к Ы hd 4 que e copiste de o 
Sur V et les rapports de V avec la scolie de 1: texte ennéadique. ck 
de son modèle ait restitué la péricope C dans le FE wwen pas lè 

2. Ici il faudrait maintenir « tous deux», ca 000 


enit 

Péricope C en ү, Aën m'est que dpa ier 

3- On ne peut faire instance que le P'^ Enndades, JEMY; 7 eg 

Pour le copiste de ce manuscrit inconnu des Zen extraits Zen det 
Plique qu'un copiste se soit intéressé à l'un des at que An 


ze transcrire l'autre, on s'explique moins faci 
t ainsi. 








| 
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Quant au secundo, ni la découverte de V ni celle de T n'ena diminué 
1а portée. Bien au contraire, J apparaissant plus distant de M que naguère. 
la disposition identique de Ja «charnière » entre la péricope B et la péri” 
cope D accroît la probabilité qu'ils reproduisent ici l'état de leur modèle, 
qui serait dès lors un manuscrit des Ennéades ; conclusion que la décou- 
verte de V a rendue certaine pour M. Я 

Nous avons d'ailleurs une confirmation indirecte ou, si l'on préfère, 
une illustration de la valeur de cet indice. Car il y a un troisième manu- 
scrit, le Barberinianus 275, qui, comme J et M, laisse une ligne en blanc entre 
les deux péricopes. Or de celui-ci nous savons, à n'en pas douter, qu'il 
reproduit l'état de son modèle et que ce modèle est un manuscrit des 
Ennéades, puisque Barb. est une copie de M. 

Mais quand bien même n'existeraient pas ces indices. matériels, qui valent 
bien une liste de « fautes communes », il paraît plus naturel, moins gratuit 
de «postuler», entre la tradition d'Eusébe et celle de Plotin, un seul 
chainon plutôt que deux. En termes concrets, plutôt que de supposer 
que deux copistes, celui де J et celui de СМУ, aient pu et voulu utiliser 
un exemplaire de la Préparatiôn, il paraît plus simple et partant plus pro- 
bable de supposer qu'un seul copiste des Ennéades, celui de JCMV, ait eu 
le flair, le savoir et l'audace suffisante pour compléter le texte de son ar- 
chétype principal. 


Par une tout autre voie, l'on arrive à la conclusion que le copiste 
de J a tiré la péricope B d'un manuscrit des Ennéades. Le copiste, en effet, 
tout au long des Ennéades, a repris en, marge du texte une série de 
variantes qu'il emprunte à un exemplaire du groupe y, probablement 
méme à un exemplaire du sous-groupe dont font partie C, M et V. Il 
suffit pour s'en convaincre de comparer J™m8- avec les unités critiques des 
apparats de Creuzer et Müller, où l'on trouvera nptamment les leçons 
du sous-groupe CMV. C'est en se basant sur ces apparats que le fait avait 
été énoncé au Théorème XIV des Recherches et que les conséquences 
qui en découlent ont été exposées, plus haut, sous la conclusion de la no- 
tice relative à V (voir pp. 235-236). Il paraît utile de l'établir ici sur des 
bases nouvelles et de marquer, pour les deux premières ennéades, l'accord 


de Jms. avec U et S; nous prenons cependant à Creuzer deux autres 
accords intéressants. 


тогјоаса ЈУР. 04. US 
Boxe? JYP. mg. US 
L6, 1,50 ўт ярбоде US ўта adê, Ciz. 
dye ў тё sdf Jms. 
1,7, 2, 6 rê «ос «Водо» JYP- mg. US 





mpocaywy) Jg. US 

1 1, 36 бтоооуобу ётоаоб» JYP. ms. CV 
тосо» US 

IL t, 7,41 spaórepoy трбтеро› JYP. mg. US 

П, 3,15, 4 sidpaen тойо» JYP. mg. US 
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AE Брамы 
т ро JYP. mg, 
16, 39 ês тобтоу dls robro: JY. mç YA 


isi iante citée, précéd bz 

De la troisiéme variante citée, к lée de & Р 
sit un archétype subsidiaire", D'après ta ag eun, 
Tue cet archétype soit étroitement apparentés à ilsemblerait 


Ce de Jet. avec y est hors de doute, DÉI. De toute façon, 
1est donc certain que J a disposé, pour ses varia, : 

„ка subsidiaire porteur de l'état y. | est ceras, аш, duy 

pour la péricope B de IV, 7, a disposé également йч Tent que J, 


de son archétype CR Geen précis dn manuscrit distinct 
, à savoir M et V, ont aussi la péri Betl ti res du 
кы probable que J a utilisé deux ае ат, 
apparenté de très près à СМУ; nous appelons JCMY ce E 
nnéades. » a 
er JCMY le copiste J tire donc directement la péricope B de IV, 7 
et les variantes qu'il note en marge de première main, Au contraire M 
et V n'en dérivent que par un exemplaire MV V qu'on pent identifier, 
suivant la Proposition IV, avec CM et appeler CMV. On doit donc dis- 
tinguer, au moins logiquement, CMV de JCMV. Ц est intéressant de noter 
qu'indépendamment de ces considérations, la scolie de C suggère, au moins 
comme possible, la même distinction ; c'était D une des hypothèses de 
la Proposition V. Enfin V ne dérive à son tour de CMV que par un inter- 
médiaire тауд dadaAuévos ` c'était la Proposition VI. 





Mais pourquoi multiplier sans nécesiité les intermédiaires! et eeng 
toute une chaine d'archétypes perdus entre le manuscrit de n en 
TJMYV et chacun des manuscrits des Enndades en ММА 

En fait, au point de vue dialectique, il ne s'agit pas ninm 
intermédiaire de plus ou de moins, mais de déterminer siete PE 
est un manuscrit d'Eusèbe ou de Plotin. Car postuler ume A3. 
semblable» un manuscrit T/MV qui ne serait qu pite un inter- 
alors que le contenu de T est singulier, c'est eg 
médiaire logique, mais cette fois dans la tradition 





с — Р A matériellement ce al 
1. À moins qu'on ne venille supposer qu'il Ges шне ре kes Lie 

trouve dans l'archétype principal, ce qui rendrait PU ja question de 

Einales de J paraissent dues au copiste ін 

tine do Jet no fait alors que SCH, zi 
- Il faut ue 

semble-t-il, ARS An eee existant du or jim 
3. П so peut qu'en marge de ЈСМУ ait Виа Ci 

Sans A Zo; d'où l'accord de Jms avec m problème. — af 

Auune des explications plausibles de ce Petit Da фазе Та ue 

En. note à son schéma, qui fait d'un DAMES que 3 POS? 
daire immédiat de J, Schwyzer prend si 
Intermédiaires n'est pas exclue. 
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1,22 d ddor, ойк dv din: déi бкбото бри, dore obe д» ely T. L'additi 
de ра jr sans дк s'expliquer par Танев «mécanique? de dore 
иёра de la ligne 20, mais lorsqu on voit s'ajouter aussi Gore dans le style du 

dpa én 6,49, le tout paraît bien conjectural. 

On pourrait encore, croyons-nous, allonger la liste de ces conjectures 
les, probables ou certaines. Notons simplement que le Critique 
it quelques principes, peut-être à peine conscients, comme de renverser 
l'ordre des mots, de marquer fortement les conclusions, de rajeunir l'ortho- 
graphe (4,28 Bap pour fapóv; 4,32 dpaid pour dpe: 5,51 шоу pour 
рдо»; 8,28 dvêpela pour dvüpía; 8,38 plo pour ро, etc.), de 
rendre un texté plus aisé soit en le normalisant (4,26 yoxe; 5,31 тд 
népos тод uépovs) soit en rejetant le verbe à la fin (3,11 d duch cori ; 
4,2 wpeirrov ha ` 5,38 ; 6,9) soit en introduisant un article devant 16 
substantif (1,2 d dvdpuros ` 1,8 rv Wuxi ` 4,29 тд ерд. och 5,27 A 

). 

»x ne connaissons, pour notre part, aucun manuscrit de Plotin — 
ou d'Eusàbe — dont le texte apparaisse plus nettement révisé à l'aide 
de conjectures. Dans la péricope B notamment la leçon des archétypes 
est toujours garantie par l'accord des manuscrits des traditions respec- 
tives et souvent confirmé par l'autre tradition, Les leçons aberrantes de T 
ne proviennent donc pas d'une tradition meilleure et plus ancienne. 
Plus d'un des textes examinés porte d'ailleurs non pas, comme dans bien 
d'autres manuscrits, une leçon aberrante, mais un groupe de leçons 
cohérentes, tout autre chose que des « fautes de copiste ». Il est incontes- 
table qu'elles sont l'œuvre d'un homme intelligent, qui comprend ce qu'il 
lit et qui, lorsqu'il ne comprend pas, cherche à comprendre. 

On peut dès lors mettre en doute que, lorsque T se sépare des manuscrits 
de sa tradition O, N, D, Q, pour s'accorder avec les manuscrits des En- 
néades, il reproduise toujours là sans conjecture une tradition plus authen- 
tique du texte eusébien. 

* Еп tont cas, dit Schwyzer, les dix accords de T avec l'archétype des 
Ennéades ne peuvent être tous dus à des conjectures ». C'est en effet une 
question de plus et de moins. Examinons de plus prés ces legons, en les 
faisant suivre, comme dans l'apparat des États, de l'accord des éditeurs. 





110 jr Еяя* Vig* T odre eus. Steph. 

4. 5 тбто» Enn.* Steph.” T rémoveus. 

432 раќ Enn.* Steph.* Т dped eus, 

515 mpocribdevoy Enn.* Steph.* Т poribdjavoy eus. 
S.51 рдох Enn.® Steph.* T Mov Е DCM eus. 


6,16 #pooféMouy Enn. Crouz.* T° mpocfBálowy сыз. Gif. 
6,30 (xos Enn. (Cac Mac) Per. Т typ B Cpo Mpo eus.* Creuz,* 


8, 7 vofioy Enn.* Steph.” T кооўдо» eus. 
812 шіре Enn.* Steph.* T leg eus. 
, 8,13 voñoov Enn.* Steph T voofjoov eus. 


On sait qu'Estienne a imprimé la Préparation évangélique en 1544, 
tandis que l'editio princeps du texte grec des Ennéades est de 1580. Le 
grand nombre de conjectures erronées d'Estienne, et les « blancs» qu'il 
laisse dans le texte excluent radicalement qu'il ait disposé d'un manuscrit 


ge 
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in. Par 
tin. 
de eye, sept des neuf оп € 
jeter T n'aurait pu еп faire autant. 
D 





п a retrouvé plus souvent que lui le texte des Ennéades ou 


fort ids de D, le texte d'Eusàbe. Voici les deux listes А la suite. 
bien, pà à nbérepor Enn. Steph. ` fl črepov Eus, (etiam T) 





E 1 * alve Eus. (etiam 
Enn.* Steph. ed Т) 
Ve te Enn.” Steph.* 7û одтё ous, (etiam Т) 
546 hien Енп.* Steph.-Dind. оин дето Eus. (etm Т) 
$35 d Enn Steph. xal d Eus. (etiam 7) 
7. n ab 
фторёфуо, Enn.* вмз. CSR 
p r Enn eus. Creuz® ` perde D À Per. 
5 9 орфо Enn.* eus* née D D 
$35 «Ент.» виз" EL M 
, * eus. E joas 
612  ovyfaMoÿoas Enn. 
сурВадойдоз QT оавобоау N 


On peut ajouter deux ou trois demi-réussites. | 
вау фиуфоета Enn? Vig.* djvyàobos Eus. (etiam Т) 


Stephanus | 
н w Per. Kirch.* Steph.-Hein 


qu isa (etiam Ам) Enn. Eus. (etiam T) ez Сш. бай} 
ig.* Ki i Enn. Per. 
8,7 т T Vig.* Kirch.* m Fa 


Stephanus 
ea ces dix bonnes leçons attestées 
inde part de neuf autres, pour- 
grande part de ces neuf 
trouvé Estienne ? 


Si Estienne a retrouvé par conjecture 
par fes archétypes, et ailleurs la plus ga p 
quoi T n'aurait-il pas retrouvé lui aussi la pl 


A ^ ге! | 
leçons et même quelques autres que па P que Q west pas nées 
Aussi, méme l'accord de T avec un manu: 


sairement preuve de de la le і cas la probabilité 
р! "antiqui leçon, mais en ce h 

1 l'antiquité de 1: g 
augmente $. La même remarque vaut pour l'accord de T avec J, d'autant 


i iti nt *. 
plus que aussi travaille critiqueme 





i 30, Ва 
1. Та septième variante, ак d pourquoi Taco Än 
` it, Enn. avait certain A 


enn. sur {уо garantit 


e l'Enn. trouvant » la ша! d 

ne garantirait-il pas l'état dE pit en (SEO т Бој certaine- 

e ture ou une faute d? Ө oy une conjecture depuis par les édi- 
fait une conjec fait une faute de copiste Leem, acceptée 

de même que B {ай 5 retrouvant la bonn! Cant, 


ment une conjecture 6 


жа T рата! ion dou 
^ avec jen D , sans 

apres fia d MT ure e D но e 
gnage s bifurque раз, i 1 
texte des te j curieux que deux со іші 
Ба 22 ec quil est рев 
or atl, En 618 IN 
ec T. I1 est notable й 

íques. firme qu 
E ren 





conséquent il est sûr qu'il a retrouvé à luj seul, par con- 
1 ou dix « bonnes leçons » de T. On ne voit pas pour- 


n'est d'ailleurs pas exact. Car Estienne est beaucoup plus 


| 
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Soft firme » une conjecture ancienne o 
A fortiori, lorsque T «confirm d n 
celle de Tribolés en 6,30 (iotacisme), de Kirchhoff en 8,39 ee 
de Schwyzer en 8,25 (esprit), des États en 2,9, on est loin d'être t: 
pen la leçon proposée vient d'au delà des archétypes 1, 
ire: d bstantiellement р, 
Corollaire : Le texte de T ne modifie pas sui E 
ув archétypes de la « Préparation » (Eus.) et des « Ennéades » ima] 


C'est là une conséquence immédiate de la nature du texte de T. Si 

pour d'autres manuscrits, l'accord d un témoin isolé d'une tradition 
avec l'unanimité des témoins de la tradition rivale n'établit nécessaire. 
ment ni l'accord des archétypes ni la contamination de l'un de leurs déri- 
vés, à combien plus forte raison faut-il se garder d'affirmer que l'accord 
de T avec Enn. contre ONDQ prouve toujours l'identité des leçons d'Enn, 
et d'Eus. А ce compte on devrait tirer la méme conséquence de l'accord 
de Stephanus avec Enn. contre Eus. La seule différence entre Estienne 
et le copiste de T c'est que de l'un nous pouvons identifier comme telle 
chacune des conjectures, de l'autre, non ; mais de l'un comme de l'autre 
nóus savons qu'un grand nombre de leurs « bonnes » comme de leurs 
«mauvaises s leçons ne proviennent pas de la tradition eusébienne, mais 
de leur intelligente activité de critiques. 
dix leçons ennéadiques de T représentaient la leçon de 
l'archétype ONDOT, le rapport entre les deux archétypes demeurerait 
ent le méme. D'une centaine les divergences tomberaient 
à quatre-vingt-dix 2. | 

On se rappelle que le nombre et surtout la qualité des variantes qui 
opposent Eus. et Enn. furent-les premiers indices à faire supposer la dua- 
lité des états antiques du texte. Aujourd'hui ce genre d'indices garde toute 
sa valeur et la conclusion qu'on en tirait naguère demeure inchangée 








‘Les Recherches pp. 60-73 ont réuni en faisceau les caractères les plus 
saillants des variantes ici discutées *, notamment l'sindifférence» de 


de la tradition (États, p. 115). Mais 8,28 рдо: et 84,22 аўта» de ТЈ ne sont pes 
J j ment anciens, En Dat l'accord ONDQT J condamne l'ordre des mots 
Z да demeurant c'est toujours « possible»; voir Manuscrits, рр. 30 et 145 
ae ^R. Scwvzen, Rhein. Mus., 1939, p. 377: « Henrys Behauptung (Ве. 
"cles, p. 73) die nicht-porph. Ausgabe bab aia deutlich von der porph- Aus- 
gabe ab, erfährt durch T eine gewisse Einschränkung э. Nous ne reconnaissons 


1 
seet des divergences entre les manuscrits et non pas directe" 
нев E des éditions du туе siècle, Pour qui conmatt les intermé- 
nuance, ê nos textes médiévaux des recensions antiques, il y ê 020 
3. Àu sujet N | 

Gel. 455, 0998. кде (États, pp. 77-105), Н. DöRRIE écrit, Los 
dem Ganzen. Abb, эу. Diese Abteilung ist leider das Schwüchste 

bien volontiers) stört 
eine klare Entscheid, 


ien von ein paar Fehlerklarungen (que nous o eet 
г allem die Neigung H. s., bei der Wertung der Le eet: 
RE zu vermeiden ; so werden viele Lesungen als gleich' 
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А leçons rivales pour conclure à Pori ine і 

VE signifie pas non-plotinienne!) des Pie Se 
d jusion que sont venus confirmer d'autres arguments, On se trou н 
Conc ici en possession par excellence de deux «états » du texte, non S 
directement de deux éditions antiques, car Plusieurs fautes sont ds 
à des со pistes, mais de deux archétypes qui dérivent l'un de l'édition de 
Porphyre, l'autre, d'une édition. différente, Probablement celle d'Eus- 
tochius » *. 

п est remarquable que des dix désaccords de Enn, T avec Eus., les 
observations critiques des États n'en ont noté explicitement qu'une seule 
comme « variante indifférente», 6,16 прос оку : трооВ оге. A propos 


tig [e variantes indifférentes з] vorgeführt, von denen eine bestimmt den Vor- 
sug verdient : Enn. IV, 7, 4, 33 ist de (Enn.) lectio dificilior gegen iba (Eus. 
[acceptent cependant Ze Creuzer, Kirchhof, Müller, Volkmann, Bréhier, 
Estienne, Viger, Heinichen, Gaisford, Dindorf, Gifford; or, contre cet impres- 
sionnant accord, nous avions écrit : e Bei, lectio difficilior, mais non pas impos- 
sible... cfr aussi V, 4, 2,2 où les mss. ont Sc, là où la grammaire exigerait 
Ba»! l); ebda. 5,33 verdient yé pues (Enn.) den Vorzug vor dem gewóhnli- 
cheren yvàei (Eus.). [Tous les éditeurs d'Eusèbe maintiennent pts, alors 
qu'ils connaissent et utilisent le texte des Ennéades; on ne peut que s'incliner] ; 
ebda. 6,41 ist alofgráw (Enn) besser als alvômuérur (Eus.) [De Kirchhoff à 
Bréhier, les éditeurs de Plotin, à tort, selon nous, rejettent alsyrär et ceux 
d'Eusèbe, d'Estienne à Gifford, maintiennent аїобднёта»). Tout autre commen- 
taire que ces faits paraft superflu. : 

Si M. Dûrrie veut ae montrer que les deux textes sont fidèles à Plotin 
et que le rôle de Рогрћуте a été minime, il ne feit qu'exprimer une conviction 
qui ressort de la disposition typographique méme des États. Il y aurait là 200 
variantes au lieu de-100 ou de 50, ce serait toujours Plotin et non Porphyre que 
nous lirions dans les Ennéades. я 

т. Н. DörRIE, ibid., p. 537 : « Nach eingehender Wertung e eain 
scheint der Schluss unausweichlich: die beiden mittelalterlichen As й эше E 
Plotin gehen аш eine antike Textform zurück, Es hat sich ы ак 
Schatten einer Möglichkeit gefunden, enneadische und nicht-enneadische Uel 

e 8 8 tike Zeit zu scheiden. Ш ne s'agit pas d'une 
lieferung der Qualitat nach für antik fait, à tort ou à raison, en 1932, c'est 
Possibilité, mais d'une réalité, puisqu'en Pi apt d'avoir découvert les 
À partir de ce seul indice, que nous Svo PP. antiques]. Ganz wider 
intitulés d'Eusèbe, à Ia probabilité des T Piotins, nicht die beiden 
Erwarten steht am Anfang der eine cs Das ist genau das Gegenteil von 
Ausgaben von Porphyrios und D, te jvidénce le seul texte de Plotin qui 
dem, was Н. erweisen móchte ». EZ" Zeit ce que crient tous-nos travaux 
st à la base des deux éditions OD ege d'hier et d'avant-hier, Quant 
contre les tendances trop critiques ТР avait écrit, p. 528: «denn nur von 
À la dualité des éditions antiques, Н. ег belegt, dass sie aus nicht-enneadischer 
diesen Zitaten (des Eusebios) ist i, ; 4 Es ist also sicher, dass Euseb aus 


Uberlieferung stammen э, “у St anderer Buchteilung zitiert». Nous ne 
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de 4,27 Бор et 5,51 рдо» les mémes notes attiraient а 
sur la graphie qui paraissai it ex paratt encore — ancienne, Ce SCH 
Jes seules variantes « qualitatives ». Les autres leçons étaient Ce a 
admises comme pouvant étre des fautes ; et trois d'entre elles С ment à 
et 8,13) "étaient explicitement signalées comme «fautes de Боры 8,7 
Même si T n'avait jamais retrouvé la bonne leçon par сопј 28% 
avait suivi l'archétype eusébien ! aussi fidélement que ND. cm et 
nous apprendrait n'influerait en rien sur les conclusions que l'on tire ы 
divergences entre les deux archétypes. les 
Le rapport des archétypes Enn. et Eus. n'est donc pas Plus modi 
par la découverte de T qu'il ne le fut par la découverte de Q ou par ue 
du côté plotinien, de J et de V. Les deux traditions s'opposent l'une 
l'autre et le nombre des variantes qui les divisent reste élevé. is 
Au surplus, il est dangereux d'étudier la seule Péricope A de тү, 
sans tenir compte de l'ensemble de 1а tradition eusébienne, de тама 
de Іа tradition plotinienne et surtout des précieux renseignements fournis 
par Porphyre sur l'activité littéraire de son maitre et sur la sienne propn 
Ce n'est pas ici qu'il convierit d'invoquer le témoignage de Porph уге, 
Mais, quel connaisseur des manuscrits d'Eusébe admettra qu'en moins 
de dix pages, les meilleurs, et pour ainsi dire les seuls témoins autorisés, 
dela Préparation reproduisent soudain un texte quatre-vingt-dix fois 
fautif? Et comment s'expliquer qu'en ces dix mêmes pages, les manuscrits 
des Ennéades ne péchent que cinq ou six fois, alors qu’en IV, z, les mêmes 


manuscrits, sur vingt-deux lignes, présentent treize variantes qui opposent ` 


non pas une «famille » contre une autre « famille » mais la premiére ver- 
Sion de toutes les familles contre la seconde version de ces mêmes familles? 
Quand on sait qu'avant la découverte de ces treize variantes, les cri- 
tiques voyaient là, sur d'autres indices, un signe des remaniements de Por- 
Phyre, les cent variantes de la péricope A, «indifférentes + ou non, loin 
de s'évanouir, prennent un relief nouveau. 


Conclusion. générale. 


Ка Point important T apporte une précision. S'il n'est pas le «mis- 
mne EL il rend tout à fait improbable l'hypothèse, en elle- 
ёв SE que la lacune de l'archétype des Enndades ait 
Le texte suppléé gr, P5 un manuscrit de l'édition d'Eustochius 

Provient bien plutôt d'un exemplaire, complet ou non. 


es 


L La : 
Чыйрак н serait que T formerait à lui seul une «famille» dont le 
archetype бурр sis 1а tradition euséblenne serait égal à celui du #007 

2. H. Dori, Go. pri due Schwyzer rejette comme inacceptable. > 
schen J M V ist von H, 60. 1938, p. 529, n. 2: « Die Verwandtschaft i 
lich verhilft die U, Pier nicht restlos befriedigend erklart worden; hoffent, 
Wort zi sprechen à "UNE dieses Rossianus dazu, in dieser Frage 4891624 
Ir, A i leicht enthalt der Rossianus die gesuchte Quelle "7 


cune de ces deux espérances ne s'est réalisée. 
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de la Préparation évangélique. Mais cet exemplaire n'est aucun des 
manuscrits connus de la Préparation, ni T, ni O, ni N, ni D, ni Q, ni 
méme leur archétype commun і. s d 

Sur un autre point important T apporte une confirmation. Il souligne 
comme J, puis comme V, l'étanchéité des traditions d'Eusèbe et de Flo. 
tin*. П n'est plus possible aujourd'hui d'attribuer la restitution de la 
péricope BenM soit à Bessarion 3, le possesseur de M, soit à Tribolès, 
le copiste de M. L'indépendance mutuelle de M, J, V et T oriente vers 
d’autres solutions. 

Par contre, T, fragment de la tradition eusébienne, n'apporte, comme 
on pouvait s'y attendre, aucun élément nouveau pour préciser, à l’inté- 
rieur de la tradition directe, les relations de J, M et V avec la source ou 
les sources d'où ils ont tiré la рёгісоре B de IV, 7. 

Sans qu'on puisse taxer d'impossible la solution contraire, il reste pro- 
bable que J, non moins que M et V, a utilisé ici, comme archétype subsi- 
diaire, un manuscrit des Ennéades *, celui-là méme d'où il a tiré ses leçons 
marginales de première main *. 

Quant à la péricope A, l'apport de T, sans être nul, n'est pas beaucoup 
plus considérable. Il est certes intéressant de voir confirmer par un 
«manuscrit + les conjectures des critiques, celles d'Estienne comme celles 
des philologues modernes ; mais, si l'ensemble de la tradition eusébienne, 
à laquelle appartient T, ne les confirme pas à son tour, il n'est pas vrai- 
semblable que toutes et chacune de ces « bonnes legons» aient figuré 
dans l'archétype de la Préparation, d'autant moins que T, а l'égal des 
éditeurs d'aujourd'hui, se plaît à la conjecture et y réussit. 

Le fragment T ne réduit donc pas sensiblement l'écart entre les arché- 
types d'Eusèbe et de Plotin et, ni par son titre ni par ses leçons, ne cons- 
titue un élément essentiel dans la question des états antiques du texte 
de Plotin. D'autre part, en qualité de témoin indépendant et même, 
ce qui n'est sans doute pas vrai, si toutes ses nouvelles legons sont des 
conjectures, il devra prendre place dans l'apparat des éditions critiques 
tant d'Eusébe que de Plotin *. 


1. Recherches, p. 99. 
2. Recherches, pp. 51-54- 
3. Recherches, р. 99; Manuscrits, р. 236. 
4. Recherches, p. 103; Manuscrits, pp- 234-236. 
Е о-тїт. 
& presens o i 50-51 ; certains accords de Q avec T ont chance de repré- 
senter un état plus ancien de la tradition. 
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CORRECTIONS ET COMPLÉMENTS 


Près des trois quarts des exemplaires de la première édition de ce volume ont 
péri accidentellement dans un incendie en 1943. Les éditeurs ayant consenti 
un nouveau tirage — et je les en remercie — j'aurais aimé revoir tout le texte, 
en faire disparaître quelques bavures, compléter l'information, notamment les 
listes des variantes qui éclairent les relations entre les maauscrits-sources, préci- 
ser le classement des représentants de y et de z (encore que ce soit assez difficile 
et peut-être prématuré) et surtout récrire les pages relatives aux mains de A et 
à la place de Соё. et de D dans le stemma, sujets sur lesquels H.-R. Schwyzer 
et moi-même, après des mois d'intime collaboration consacrés à l'étude des 
variantes des premiers traités et à la préparation de l'édition critique, nous 
sommes arrivés à un complet accord. Pour des raisons techniques et financières, 
que chacun comprendra, je dois me contenter de reproduire telle quelle la première 
édition, quitte à présenter ici d'un mot l'essentiel de nos résultats communs et 
quelques corrections de détail. J'espère y revenir dans le volume ПІ des Études 
Plotiniennes sur l'Histoire du texte, Notre commune édition critique contiendra 
une documentation précise et complète qui mettra au point celle de toutes nos 
publications antérieures. 


Les mains de A (pp. 20-30). — Nous avons reconnu dans A! (pour Schwyzer 
Аз) deux mains, l'une que dans l'édition critique nous appelerons At, presque 
certainement identique à celle du copiste A, lorsqu'il se fait réviseur, mais dont 
les leçons ne dérivent d'aucun ms. connu ni méme, semble-t-il, du sous-archétype 
w ; elles formeraient une classe à part ; l'autre, A?, surtout à l'œuvre dans les 
premiers traités, dont toutes les leçons paraissent être des conjectures et dont, 
par conséquent, à la différence de A, l'autorité est nulle. 


Place et valeur de Coisi. (К, dans l'édition critique) (рр. 100-101). — Coisl. est 
une copie de A faite après les corrections de A’, avant celles de Аз. Aprés А!: 


* 1,2,3, 21 pr. xal A!* E Coisl. : om. A; I, 2, 4, 22 айтё Amg. Е Coisl.: om. А; I, 


3, 1, 3 alt. ri» А!* E Coisl.: om. A — Avant A": I, 1, 4, 19 ante mpôroy add, 
дда An solus; I, т, 6, 4 inter {ou et rjv add. alterum rj» Air solus. La valeur 
de Coisl. tient au fait qu'il nous renseigne parfois sur la leçon primitive de A. 


Place de D (p. 149), — D forme une classe à part. Notons ici trois cas où il ne 
présente pas la faute caractéristique de la famille y qui a ў pour d en I, 1, 9, 4; 
yoû pour xowoë en I, т, 10, 13 et ётер pour «Їтєр en I, 1, 12, 14. 


Place de N (p. 195). — Schwyzer me signale qu'au moins dans le traité V, r, 
le ms. N ne peut dépendre de S, саг ila en 2,33 той omis par S après xal; en 
3, 7 d omis par SEAse aprés Aéyos ; en 3, 9 ómóoracu au lieu de dréeracuy de S. 


Place de L (pp. 289 et 292). — D'après des collations toutes récentes (été 1947) 








faites par Schwyzer en vue de l'édition critique, il semble se con 
SCH ne dépend ni de Q ni de P (collations de P d'après Creuzer) firmer 
д» Q et P falso 


ш, 9, 7, 3 vL recte 


V, 8, т, 14 dpolws калб L transp. Q 
4, 6 së L rûs Q 
7, З plow L nécov Q 
8, 8 пі doe Q 
13, 24 zéie L om. 0 
IH, 8, 9, 45 af ivixacrov L кай êv xal кай" ёкаотоу P. 
п, 5 ebe ф L Ze cb P 
11, 12 прооёф L mpoonbfs Р 
I, 9, 7, 44 L ЯР 


XLIII, 21 Quasi ignorée. Sauf de Perna, de Creuzer et de Bréhier 
26, 19-27 Voyant ici (I, 1,6, 4) la main А?, qui conjecture, et non At, qui révise 
je me rallie sans peine à la solution de Schwyzer. ^ 
27, 6, 7 et 10 à droite. Non A! ou Ap, mais A* (le jeune Ficin ?). 
27, 16-19 A! aurait gratté. C'est А? qui aurait gratté. Ce sont des conjectures. 
тоо, 17 xal том А. Lisez : xal тон À (xal exp. in A) ` 
100, après la 1. 17 ajouter : I, 1, 12, 14 mpooreBévra (re exp.) Ае mpoofévra Coisl. 
| Ambr. gr. 667 mpooreflévra Аре (puncta exp.) 
Too, 26-27 Lire 3, 31 yaMfrov Aac (pr. À eras.) yaAvjvov E (pr. À Et) Coisl. 
тоо, 28-29 Lire, 3, 44/45 rà vovuevíov — оу:8д» тё om. AE Coisl. rà vovaevíos — 
exc» Ame Coisl.m& alt. rà A!* Coisl.s е 





136, 34 V, 1, 6, 9 etc. Effacer toute la ligne. Раз d'anomalie en J, mais en R | 


(p. 125) 

139 ajouter V, 1, 5, 14 popwðévros ` той Aniset id. J*m& 156 

141, 13 Le ms. D porte aussi «187 1 

143, 6 Lire I, x, 1, у dv AEB R'mg JUSMQD: oi» В (cancell) R (exp.) C 
Ze xal R” 

143, 7 = 1, 4, 5 прообўкт» AEUSMQD : прооёкт В (alt. a Вес) Јас (sv J*) 


143, 8-9 Effacer les deux lignes, car B et R ont aussi матке 
158 ajouter IIL, 7, 13, 23 rv udvroc одоќа» U 160 
160, ro Effacer toute la ligne : S porte aussi mp e mais abrégé. : 
195, fin. I, 8, 7, 16 какой recte S (X S*) Масе калод UNecMC. Le ms S corrige 
la faute mais garde le texte de son modele, N semble recopier S. 
228, 29 Lisez : Balance (et non: char) dans un cercle (« Wage», non « Wagen э). 
228, 30 Au lieu de 3473, lisez : 2475. 
A42, m. 1 Schwyzer me signale les indices suivants de la dépendance de ce groupe 
Par rapport à C au lieu de M. Corrigez donc aux pp. 295, 15 et 303, 20- 
La SC ini SE Уша 68 Ambr. 863: dy cett. et M м 
Я о» C Leid. Vind. 68 Ambr. 863: mpérepor cett. et 
12, 16 rl C Leid. Vind. 68 Ambr, pipe sien NM ` . 
1#, 38 Sos C Leid. Vind. 68: Aen BD Ambr. 863 (o Ambr.*) 
De? M Ciz. 
isez : V, 1,6, 37-44 ; 6,50 - 7,2: 8,1 - 8,14 (f: 280") 
327, 6-9 En 8*, 16 T porte très Реад: ghe Ge Ka Se E й 


328, 3-4 «si x iren 
gt n c.-à-d. que Т et J ne constituent pas nécessairement 


330, 33-34 Lire : l'accord de Јав 
333, 12-14. Mais oui, il s'agit q' 
342. 27 ajouter : Balance 2473, 


254, 13-14 (Contenu de 


avec y. M renforce y. J'omets ici le détail. ` 
‘une dittographie i 
P. 228. Effacer la ligne : Char, etc. 








Errata, — Au lieu de: 


11, 14 ces cas de nouveau 
13, 6 АЕС ` 

19, 15 le traité IV, 2 

25, 33 Dans le quatrième exemple 
25, 35 Au troisième exemple 
27, 1 leçons 

27, 12 IL, 6, 2, 38 

53, 15 similem 

58, 31 enneadas 

59, 2F* 

137, 29 yp. émour 

138, 9 yp. re 

139, 19 éxovaav tv 

139, 21 Se zë 

156, 5 f. 16-440. 

330, 36 serien мху 

330, 37 I, 1, 10, 3 84 

330, 41 троефаушуў 

330, 42 ómwcoüv Jvpm& CV 
330, 43 émocoû US 

334, 41 6, 30 {до Enn. 

335, n. 1 En fait Enn. avait Ze 
341 Col. M 317, 32%, 51", 268" 


Lisez: 


ces cas, de nouveau 
AEc 

le traité IV, 1 

Dans le troisième exemple 
Au quatrieme exemple 
les leçons 

П, 6, 1, 38 

simile 

enneados 

Fr 

ур. бтооойу 

ур. û rà 

éxouaav тарі той dvs, rdv 
8 xal (?) тФ 
f. 17-440 
zooa WXE 

І, 4, 10, 3 86 
mpooe£ayeyf 
бтооод» ]yp:& SMCV 

émoooûv U 

6, 30 yo. enn. 

En fait Eus. avait Әл 
1,7:39*;1 8:31; IL 5:527; 
VI, 8: 264* 


